Dietrich Horstmann
Kirche und Handwerk

Der folgende Beitrag kann keine umfassende Analyse des
Verhiltnisses von Kirche und Handwerk sein; es fehlt nim-
lich, trotz vieler Einzeluntersuchungen zum Handwerk und
zur Gesellschaftspolitik der Kirchen, an zusammenfassenden
Darstellungen® tiber beide Bereiche und erst recht iiber das
Verhiltnis beider zueinander.

Im ersten Teil soll die Lage des Handwerks in ihren konomi-
schen, ideologischen und parteipolitischen Aspekten skizziert
werden. Der zweite Teil gibt zunichst einen Uberblick iiber
die »Arbeit an Handwerkern« in der evangelischen Kirche
und im Kolpingwerk. Einige kritische Fragen zur Konzeption
der bisherigen und geplanten Kooperation zwischen Evange-
lischer Kirche und Handwerk schliefen sich an. Dabei mufl
vieles noch hypothetisch und pauschal bleiben.

Konkret méchte der Beitrag Anstofle geben, die begonnene
Kooperation kritischer zu analysieren, vor allem aber die For-
derung nach einem langst falligen neuen Gesamtkonzept fir
die kirchliche Gesellschaftsdiakonie und -politik auch von
diesem kleinen Bereich aus erneut stellen. Er geht von einer Po-
sition aus, die die Interessen der Arbeitnehmer und Lehrlinge
{(Auszubildende) starker beriicksichtigt sehen mochte,

Definition des Handwerks

Ein Konsensus der Wissenschaft tiber die Definition des
Begriffs Handwerk! (6konomisch, juristisch, soziologisch)
besteht nicht.

»Es mag Zufall sein oder nicht, fest steht, dafl ein verbreiteter Opti-
mismus Gber die Lebenschancen des Handwerks einhergegangen ist
mit der Abkehr von einer klaren wissenschaftlichen Definition des
Handwerks und mit der Etablierung michtiger handwerklicher
Berufsorganisationen, deren interessenpolitisches legitimes Ziel darin
besteht, den Sektor »Handwerk« innerhalb der Wirtschaft so grof) wie
mbglich erscheinen zu lassen.«?

Handwerk ist also eine politische Gréfie. Es ist ihm gelungen,
seinen Umfang monopolartig selbst zu bestimmen, obwohl die
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Zwangsinnungen 1953 aufgehoben wurden. Uberspitzt for-
muliert: Wer in die Handwerksrolle eingetragen wird, gehort
zum Handwerk, auch in den amtlichen Statistiken.? So zihlen
heute zum Handwerk die traditionellen Zweige wie Bickef,
Schneider und Friseure, aber auch die neueren Zweige wie
Kraftfahrzeugreparatur und das Bau- und Ausbaqgewerbe.
Handwerk umfaflt also derart disparate Sektoren wie Giiter-
und Warenproduktion, Reparatur und Dienstleistung (Han-
del).

Dig Handwerksinnungen, die Kreishandwerkerschaften und
die 45 Handwerkskammern haben heute den Status als Kor-
perschaften 6ffentlichen Rechts und genieflen Privilegien in
der Berufsausbildung und auf 6konomischem Gebiet (Subven-
tionen).

Verbandspolitisch wird »das Handwerk« durch den Zentral-
verband des Deutschen Handwerks (ZDH) vertreten. Durch
eine satzungsmiflig festgelegte personelle Identitit in den
Prasidien und Vorstinden, eine gemeinsame Geschiftsstelle
und gemeinsame »Offentlichkeitsarbeit«® sind die Bundesver-
einigung der Fachverbinde des deutschen Handwerks (BFH)
und der Deutsche Handwerkskammertag (DHKT), beide zu
diesem Zweck privatrechtliche Vereine, mit dem ZDH gleich-
geschaltet. Diese Form des Zusammenschlusses ermoglicht
einerseits das volle Ausnutzen der Privilegien der 6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaft bei den Handwerkskammern, ande-
rerseits kénnen von Landesebene ab die vereinigten Kammer-
und Fachverbiinde diese Privilegien fiir die partikularen
Arbeitgeberinteressen im Handwerk bis hin zur Finanzierung
des ZDH ausschépfen. Diese .rechtliche und organisatorische
Kostruktion wird denn auch mit Recht im »Reufl-Gutachtenx
— einer Auftragsarbeit des DGB ~ als illegitim und undemo-
kratisch bezeichnet.® Dies zu dndern ist wohl mehr eine politi-
sche Kampfaufgabe denn ein Streit mit Rechtsgutachten bei-
der Seiten.®

Die konomische Lage

Die okonomische Lage” der einzelnen Branchen und Betricbe
ist sehr unterschiedlich. »Seit 1950 nahm die Zahl der
Betriebe kontinuierlich ab, bis 1967 um 27 Prozent.«® Im Jahr
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1970 betrug die Zahl der Betriebe nur noch 604 400, das ist
ein Riickgang von 33,1 Prozent gegeniiber 1949 {902 8oo
Betriebe)®. 1971 existierten sogar nur noch 568 500
Betriebe.’® Dieser in den ecinzelnen Branchen unter-
schiedliche Strukturwandel betrifft vor allem die Kleinbetrie-
be. So nahmen die Betriebe mit 1 bis g Beschiftigten von 1956
bis 1963 um 15,1 Prozent ab, wihrend im gleichen Zeitraum
die mit iiber so Beschiftigten um 26,4 Prozent wuchsen.!!
Trotzdem sind die Kleinbetriebe immer noch in der Mehrzahl.
Ihr Umsatz und ihre Gewinne sind so gering, dafl die Hilfte
der Handwerker gerade ausreichend verdienen, um einen
»standesgemifien Lebensunterhalt« zu erzielen.?? Viele
Betriebe kdnnen nur existieren, weil Familienangehdrige und
Lehrlinge (Auszubildende) voll mitarbeiten. Uberdies steigt
die Zahl der nicht handwerklich ausgebildeten Arbeitnehmer
stindig; Schitzungen vermuten bis zu 40% der Arbeitnehmer
im Handwerk; es handelt sich in der Mehrzahl um Hilfsar-
beiter (deutsche und auslandische). Man kann also von einer
wachsenden »Proletarisierung« weiter Teile des Handwerks
sprechen.

Diese hier nur angedeuteten Strukturprobleme werden durch
die glinstigen Prognosen fiir das gesamte Handwerk' nur
mithsam verdeckt. Der steigende Umsatz — iberproportional
in einigen wenigen Branchen — und die leicht ansteigende
Zahl der Beschiftigten von heute ca. 4,2 Millionen reichen fiir
optimistische Erwartungen nicht aus. Auch der in letzter Zeit
immer wieder ins Feld gefiihrte Vorteil der Klein- und Mittel-
betriebe bei technischen Innovationen findet seine Grenze an
der mangelnden Kapitalausstattung zur Ausbeutung dieser
Erfindungen. Die industrielle Gesellschaft im heutigen Kapi-
talismus ist einem rapiden Konzentrationsprozef!4 von Kapi-
tal, Arbeit und Wissen unterworfen, dem sich nur wenige
hochspezialisierte und' kapitalstarke Unternehmen werden
entziehen kdnnen. Nur wenn sich das Handwerk dem Trend
zu grofleren Betriebseinheiten anpaflt, rationalisiert, koope-
riert und die Spielrdume nutzt, die die GroBindustrie, das
Groftkapital und die staatliche Wirtschaftspolitik ihm lassen,
wird es — allerdings radikal gewandelt — »iiberleben«.'s Denn
die von allen Seiten empfohlene »Anpassung« ist nur méglich
bei steigenden Abhingigkeiten von den »Grofens, wie z. B.
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»die zunehmende Zahl der Vor- und Zulieferfirmen zeigt.«16
»Allein Siemens-Schuckert, die AEG, Fried. Krupp, Mannes-
mann, Opel und Daimler-Benz arbeiten insgesamt mit
120000 bis 130000 Zulieferfirmen zusammen. «” Ob die
Handwerksbetriebe unter ihnen ihre stolze Selbstandigkeit als
»Partner der Industrie« werden bewahren kénnen, ist fra.ghch.
Eher wird gelten: »Je geringer die Autonomie, umso leichter
die Partnerschaft zur Industrie.«'® »Partnerschaft« bedeutet
hierbei eine Verschleierung fiir »quasifeuda!e« Abhingigkeit.
Von einem Gegengewicht zur Groflindustrie kann man also
kaum sprechen.?? ) _

So bedeutet »Anpassung« eine Entwicklung zum profitorien-
tierten Betrieb mit »kapitalistischen« Produktionsbedingun-
gen bei steigender Abhingigkeit von den »Groflen«. Von Aus-
nahmen abgesehen fithrt also die Anpassungsstrategie (ihn-
lich wie in der Landwirtschaft und beim Elnze!hand(il} zum
Untergang des selbstindigen Handwerks als elgenstandlger
Grofe, selbst wenn alternative Unternehmensmodelle entwik-
kelt werden.

Pufferfunktion zwischen Kapital und Arbeit

Fir den einzelnen Unternehmer bedeuten diese Skonomi-
schen Fakten die Notigung zum Abschied vom vorindustriel-
len Wirtschaften und vor allem von den entsprechenden Kul-
turmustern: Wertvorstellungen, Glaubensnormen, Sitten, Ge-
wohnheiten und Rechtsvorstellungen. Denn bisher gilt noch
weithin: »Sie [die Handwerker! streben. nicht nach Maximie-
rung ihres Einkommens, sondern nach einem standesgemiflen
Einkommen, sie bekennen sich nicht zum Wettbewerti, son-
dern zur Zusammenarbeit, sic wollen keinen leistungsfahigen
Betrieb realisieren, statt dessen einen bedék‘:htigen Arbelts§nl
pflegen, sie bekennen sich nicht zum technischen Fortsi:hnt-t,
sondern zur Tradition«.® Dies trifft natiirlich nur fiir die
Masse der Kleinunternehmer zu. Diejenigen, die sich von die-
sen vorindustriellen Mustern getrennt haben, geraten zuneh-
mend in Konflikte mit ihren Interessenorganisationen auf den
unteren Ebenen der Innungen und Kreis}landyerkferscl}aften,
weniger der Fachverbande. Es handelt sich hierbei meist um
Unternehmer, die eine iberdurchschnittliche Bildung haben
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und einen Umsatz erzielen, der ihnen Investitionen ermog-
licht (nach Sack).21 Auf der Ebene der Spitzenverbinde, des
Zentralverbands des deutschen Handwerks (ZDH), des Deut-
schen Handwerkskammertags und der Bundesvereinigung der
Zentralfachverbinde, versucht man, diese »moderne Mentali-
tat« zu stiitzen; dabei mufl aber stindig auf die »Kleinen«
Riicksicht genommen werden. Da freilich die neuwe Wirs
schaftsmentalitit mit einer konservativ-romantischen Mittel-
standsideologie verbunden bleibt, gelingt die »Anpassung«

kaum. Der Verzicht auf diese Ideologie, verstanden als eine
umfassende Gesellschaftstheorie zur Durchsetzung partikula-
rer Interessen, wirde dem Handwerk ein wesentliches
Kampfmittel rauben. Die Elemente dieser Ideologie sind oft
beschrieben worden: Pufferfunktion zwischen Kapital und
Arbeit, Verherrlichung des Kleinbetriebes, Patriarchalismus,

Kulturpessimismus, antitechnischer Affekt, Antiintellektualjs-

mus, Antikommunismus, Gewerkschaftsfeindlichkeit, das

Ideal einer konfliktfreien Volksgemeinschaft. Hinzu kommen
fir das Handwerk das Streben nach Selbstverwaltung und die

Wunschvorstellung einer Zunftwirtschaft, neuerdings verbun-

den mit der Selbstandigenideologie, kurz: eine berufsstindi-

sche Gemeinschaftsideologie.??

Vor allem auf dem Sektor der Berufsausbildung legitimiert

das Handwerk seine Position mit dieser Ideologie. Hand-

werkliche Bildung ist immer noch primir »Erziehung«, »Ar-

beitsamkeit, Fleifi, Tiichtigkeit, Ehrlichkeit, Disziplin, allge-

meines Verhalten nach biirgerlichen Tugenden«3 sind die an

vorindustriellen Leitbildern orientierten Ziele dieser patriar-

chalischen Meisterlehre.24 Bislang sicherte sich das Handwerk

seinen Nachwuchs hiufig dadurch, daR es diese z. T. autoriti-

ren Erziehungsziele zu allgemeinen »Tugenden« erhob. Daf

sie_anachronistisch sind, zeigt sich auch im Riickgang der

Lehrlingszahlen in jingster Zeit.

Auch in neuesten Veréffentlichungen verzichten Vertreter des

Handwerks keineswegs auf diese »Dogmen«. Die Erhaltung

von Kleinbetrieben wird mit »sozialene Argumenten begriin-

det: »Diese Betriecbe bilden eine gute Grundlage fiir den

sozialen Aufstieg aus den unteren Schichten und sind damit

ein Element zur Erhaltung des sozialen Friedens und der poli-

tischen Stabilitit«.2s Die Griinde fiir das Festhalten an dieser

159


http:Melsterlehre.24
http:Handwerkskammert'll.gs
http:Sack).21
http:sprechen.19

»staatserhaltenden« Mittelstandsideologie liegen ..auf der
Hand: Da dem Handwerk okonomische Machtmittel und
grofle Mitgliederzahlen fehlen, bleibt ihm nichts anderes
{ibrig, als »die Bedeutung einer traditionsbewufiten Gruppe
fiir die Ordnung innerhalb des Staates«?¢ herauszustellen‘und
von daher den »Anspruch auf staatlichen Schutz« ‘abzulelt'en.
Konkreter: Auch in Zeiten dkonomischer Sicherheit muff sich
das Handwerk gegeniiber den Interessen der Konzerne und
der Lohnabhingigen, neuerdings auch gegeniiber den steigen-
den Wohlfahris- und Sozialanspriichen, stindig behaupten.
Daf die Pufferfunktion bloe Fiktion ist, zeigt sich in Krisen
und bei zunehmender Kritik am kapitalistischen Wl_rtschafts-
system, z. B. in der heutigen Situation: Faktisch nimmt das
Handwerk fiir »die Unternehmer« gegen die Gewerkschaften
und andere gesellschaftliche Interessen (z. B. die Forderung
nach verbesserter Lebensqualitiit) Stellung. »Ein Festhalten
an dieser Fiktion in der Klassengesellschaft des 20. Jahrhun-
derts [kann] nur gegenrevolutioniren Charakter«?? haben.

Politische Orientierung

Politisch orientiert sich das Handwerk an konservativen und
autoritiren Leitbildern und tendiert zu Parteien der.»recbten
Mitte« oder, in Krisen, gar nach »rechts«. Dies 13t sich histo-
risch nachweisen.2® Ob das Handwerk allerdings »in Zeiten
stindisch orientierter und zugleich autoritdrer Staatsfiih-
rung«?® grofiere Erfolge hatte als in Zeiten mit demokrati-
scher Regierungsform, darf wohl bezweifelt Welrden. So konn-
ten die Handwerksverbinde im »Dritten Reich« zwar ihre
Standesinteressen durchsetzen: grofler Befé?h!gungsna;hwels,
eigenstindiges Priifungswesen mit ‘betnebl@he{ Ausbll‘dung,
Pflichtinnungen u. a. Faktisch scheiterten sie skonomisch —
wie schon in der Kaiserzeit — an der Macht des (%ro_ﬂkapltals,
besonders der Riistungsindustrie, und an den mit 1§1nen ver-
biindeten Parteien. Der spite Widerstand gegen die restrik-
tive Kriegswirtschaft der Nazis vermittglte c%em Har%‘d“{erk
die Illusion einer oppositionellen Kraft, die es thm ermoglxch—
te, nach 1945 die alte Standesordnung fast ungebrochen zu

{ibernehmen. . ‘
sDie Wiedererrichtung der alten Statusordnung des Mittelstandes st
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ein bedeutsamer Aspekt der allgemeinen Restauration konservativer
Wertvorstellungen und Institutionen in der Bundesrepublik. Die gro-
flen Wirtschaftsgewinne der letzten zwanzig Jahre sind auch dem
alten Mittelstand zugute gekommen. Doch hat dieser wirtschaftliche
Wohlstand an der konservativen Einstellung der Mittelstdndischen
nichts Wesentliches gedndert. Was ihre politische Einstellung betrifft,
schitzte diese Mehrheit die autoritiren Ziige der Kanzlerdemokratie
und stimmte deshalb fiir die Adenauerpartei.«3¢

Nur wenn man der autoritiren Demokratie nach 1945 thren
demokratischen Charakter abspricht, kann man also von gré-
feren Erfolgen in fritheren Zeiten sprechen. Allgemein war
der wirtschaftliche Erfolg des Handwerks immer dann grofler,
wenn die herrschenden Wirtschaftsmichte im Biindnis mit der
jeweiligen politischen Macht eine Stiitzung ihrer Herrschaft
benétigten. Die bewufite Integration des Mittelstandes zur
Stabilisierung der Macht gehérte aber zu den tragenden Ele-
menten der CDU/CSU-regierten Demokratie nach 1945 und
sicherte dem Handwerk den wirtschaftlichen Erfolg. Bis heute
sieht das Handwerk deshalb in den Mittelstandsgruppen der
CDU/CSU, dem Diskussionskreis Mittelstand und der Mittel-
standsvereinigung seine wichtigsten Verbiindeten.

Obwohl die SPD  mit dem Godesberger Programm von ihrer
traditionellen Bindung an die Arbeitnehmerschaft abgeriickt
ist und die marxistischen Untergangsprognosend! fiir den
alten Mittelstand (Erfurt 1891) der Vergangenheit angehoren,
bleibt in Kreisen des Handwerks eine deutliche Reserve
gegeniiber der SPD bestehen, Vor allem die alte Befiirchtung,
dafl Groflindustrie und Gewerkschaften sich auf Kosten des
Mittelstandes einigen konnten, fithrt zu einer distanzierten
Beurteilung der »Konzertierten Aktion« und zu einer relativ
scharfen Ablehnung des CDU-Vorschlags zur Bildung eines
Wirtschafts- und Sozialrates.3? Ob es der »Bundesarbeitsge-
meinschaft Selbststindige in der SPD« sowohl innerparteilich
wie bei den Handwerkern gelingt, alte Ressentiments abzu-
bauen, kann hier nicht untersucht werden. Die in der Groflen
Koalition sichtbar gewordenen Ubereinstimmungen in der
Wirtschaftspolitik (soziale Marktwirtschaft), namentlich in
bezug auf den Mittelstand, kénnten jedoch ein Arrangement
zwischen Handwerk und SPD mébglich machen. In den Jahres-
berichten des Handwerks betont man zwar die grundsitzliche
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Ubereinstimmung mit den Reformprogrammen der Regie-
rung; aber gleichzeitig wird in allen wesentlichen Einzelhei-
ten die Politik der SPD/FDP-Koalition iiberwiegend mit
Argumenten aus der CDU/CSU kritisiert.33

So mufl es wohl bei der oben ausgesprochenen Behauptung
bleiben, daff das Handwerk, jedenfalls in den Spitzen der
Verbinde, zur CDU/CSU-Mittelstandsgruppe tendiert. Nach
Angaben des Geschiftsfihrers des Diskussionskreises Mittel-
stand, Dr. Spary, gehort 1972 2 von 45 Kammerprisidenten
{Aachen und Hamburg) der SPD an, wihrend der Rest der
CDU/CSU nahesteht oder thr angehdrt. Da der Diskussions-
kreis Mittelstand die zahlenmifig stirkste Interessengruppe
in ihrer Fraktion darstellt und auflerdem ein Drittel aller
CDU-Mitglieder Selbstindige sind (100000 von etwa
300 000)34, scheint das Handwerk gut daran zu tun, hier seine
Interessen vertreten zu lassen. Demgegeniiber sei hier die
Hypothese gewagt, dal} in entscheidenden Fragen der Wirt-
schaftsrat oder die Fraktionsspitze gegeniiber den Mittel-
stindlern in der CDU/CSU den Ausschlag gibt.?s Die Stra-
tegie ist wohl die: Durch partielle Stiitzung des Mittelstandes,
vor allem auf ideclogischem Gebiet, weniger auf Skonomi-
schem, soll der Groflindustrie und dem Grofikapital der
grofite Anteil gesichert bleiben. Der Mittelstand, interessan-
terweise um die groflunternehmerfreundlichen »Leitenden
Angestellten« erweitert, soll durch Subventionen und andere
Hilfen so weit befriedet werden, dafl das latent »revolutioni-
re« Potential nie so grof wird, dafl es zu politischen Krisen
kommt. Dieses Gleichgewicht erweist sich jedoch keineswegs
mehr als stabil. Der in letzter Zeit verstirkte Einflufl der
Groflindustrie im politischen Bereich konnte also das Hand-
werk, besonders die grofie Zahl der Kleinstunternehmer, in
die Arme antidemokratischer Parteien treiben.

Wie schon angedeutet, ist die konservative Mittelstandsideo-
logie als einer der wesentlichen Stiitzen des Handwerks in
Wirtschaftskrisen tendenziell rechtsgerichtet bis faschistoid. 36
So hatte die NPD in der Konjunkturkrise 1966/67, ihnlich
wie die Rechtsparteien in der Weimarer Zeit und schliefilich
die NSDAP, ihren Erfolg iiberwiegend dem selbstindigen
Mittelstand {(Handwerker, Einzelhindler, Bauvern) zu verdan-
ken. Er war in der Mitglieder- wie in der Wihlerschaft der
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NPD  eindeutig iiberreprisentiert.3” Die geschichtlichen
Erfahrungen sind also vergessen.

Da das Biindnis mit der CRU/CSU langfristig auf der Illusion
der Stiitzung durch die »Grofen« beruht, liegt m. E. eine poli-
tische Umorientierung eher im Interesse des Handwerks {und
der Gesellschaft, die auf die Dienstleistungen des Handwerks
angewiesen ist). Die Chancen fiir eine solche Umorientierung
sind allerdings duferst gering.

Zur Zusammenarbeit der Kirche mit dem Handwerk®

‘Auf diesem Gkonomischen, ideologischen und politischen
Hintergrund soll in erster Linie die Rolle der Evangelischen
Kirche untersucht werden. Dabei sind zwei Ebenen zu unter-
schegd;n, die der Vereine und Verbinde sowie die der Spitzen-
vereinigungen. Faktisch besteht zwar eine Verzahnung beider
Ebenen auf kirchlicher Seite; dennoch zeigen sich einige cha-
rakFeristische Unterschiede, dhnlich wie beim Handwerk. Als
Basis dienen Selbstdarstellungen, ohne daf ein Anspruch auf
Vollstindigkeit erhoben werden kann.

Die Rolle der Katholischen Kirche, ihre Verflechtung mit der
CDU/CSU und die Unterschiede zur Handwerkerarbeit der
evangelischen Kirche konnen leider nur am Rande erwihnt
werden. Die politische Konzeption der katholischen Kirche
soll an cinigen wenigen Beispielen aus dem Bereich des
Kolpingwerkes dargestellt werden. Die vorhandenen Unter-
schlgde zur evangelischen Kirche sind im ideologischen
Bereich nur gering. Die Mittelstandsideologie ist in der katho-
lischen Kirche grundsitzlicher gefafit, da sie eine wesentliche
Stiitze des Subsidiarititsprinzips und der Privateigentums-
ideologie ist. Der Mittelstand ist deshalb in der katholischen
Klrc}?e hiufiger Gegenstand theoretischer und praktischer
Arbeit. Noch prinzipieller gefalt und in einem grofleren
organisatorischen Rahmen gesehen, kann die Analyse auch
fiir die katholische Gesellschaftslehre und -politik gelten.

Die Evangelische Handwerkerbewegung

Der »Verband Evangelischer Handwerker im Bundesgebiet
e. V.« und die »Handwerkerbewegung der Minnerarbeit der
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Evangelischen Kirche in Deutschland« {seit 1952, Sitz Offen-
bach/Main) sind seit 1962 in der »Aktionsgemeinschaft Kir-
che und Handwerk« mit einem gemeinsamen Presseorgan
Handwerker und Kirche?® zusammengeschlosssen. Sie versu-
chen, die Tradition der »Evangelischen Gesellen- und Mei-
stervereine«*® fortzufithren. Allein die Tatsache, dafl
die Handwerkerbewegung berufsstindisch ausgerichtet ist,
ohne eine direkte institutionelle Verklammerung mit den
Arbeitnehmervereinigungen in der cvangelischen Kirche,
noch viel weniger mit den Gewerkschaften, zeigt die anachro-
nistische Verengung dieser Arbeit. Die Praambel der Manner-
arbeit orientiert sich dementsprechend an den Interessen der
Handwerksverbinde: »Sie setzt die berufsstindischen Ein-
richtungen als notwendig und gegeben voraus und fordert
cine fruchtbare Zusammenarbeit mit diesen Institutionen.«*t
Allerdings handelt es sich gegeniiber friher um kieine Grup-
pen. So umfafit der Verband einige Vercine, in Hessen und
Westfalen liegt der Schwerpunkt, mit ca. 3000 Mitgliedern.
Diese Vereine leben zhnlich wie die Handwerkerbewegung
der Minner [ !]arbeit der EKD von einem leicht modernisier-
ten, romantischen Gemeinschaftsideal. Ziel der Miannerarbeit
ist — immer noch — »die Reste des Standes- und Klassenbe-
wulitseins [in der Arbeiterschaft und im Handwerk] durch
ein neues Gemeinschaftsbewuftsein zu ersetzen.«*? Das Kon-
zept der Zwanziger Jahre von einer konfliktfreien »Volksge-
meinschaft« wird mit Appellen gegen die »Entpersénli-
chung«, Vermassung, fiir das »sittlich Anstindige im Wirt-
schaftsleben«®?  verbunden. Das Handwerk wird als
moralisch héherstehend bewertet: »Handwerk und Handel
stehen menschlich stellvertretend fiir die ganze Wirtschaft.«
Von ihnen hiangt »das Vertrauen zur Gesamtgesellschaft, zum
Staat als der verfalten Gesellschaft und zur modernen Welt
iiberhaupt«#$ mit ab. Das Ideal des personalen Wirtschaf-
tens wird gegen das bloff Technische gesetzt und das patriar-
chalische Meister-Gesellen-Lehrlings-Verhiltnis zum Leitbild
erhoben. Dieser antitechnische, kulturpessimistische und anti-
demokratische Affekt durchzieht die Verdffentlichungen bei-
der Vereinigungen.*s Hier zeigt sich die Mittelstandsideologie
in Reinkultur. Der »Jargon der Eigentlichkeit« (Adorno)
in den Veréffentlichungen ist nicht blof ein sprachliches Defi-
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zit; er deckt auch den Realitits i iges kirchli
eits ex deckt au tatsverlust dieses Zweiges kirchli-
Natiirlich fehlen die Aufrufe zur »Mobilitit« und zur »An-
passung« nicht. Trotzdem mangelt es der Handwerkerarbeit
an En§chlossenheit, die 8konomische Situation realistisch zu
analysieren, wie das etwa die Denkschrift Die Nenordnung
der Landwirtschaft*¢ bekundet. Die Ansitze zu einer Offnung
fiir »modernere« Fragestellungen besonders bei der »Ménner-
arbeit« seien nicht verschwiegen; doch wird die Analyse zei-
gen, dafi nur ein langsamer Anpassungsprozefl in den Fiih-
rungsgremien zu erwarten ist. Thm werden schon dadurch
Grenzen gesetzt sein, dafl die Mechrheit der filhrenden Min-
ner in der »Bewegung« zur CDU/CSU tendieren.?” Dies wird
d‘urch die unten aufgewiesenen gesellschaftspolitischen Posi-
tionen bestitigt. Ganz allgemein gilt zudem, dafl »Protestan-
ten mit starker kirchlicher Bindung« eher zur CDU neigen.+®
Tendenziell miifite die evangelische Handwerkerschaft auch
zur NPD ncigen; dennoch ist bei Kirchentreuen im Unter-
schied zu den nichtkirchentreuen Protestanten der Mittel-
schichten die CDU-Bindung relativ stark.+?

Der Deutsche Zentralverband des Kolpingwerkes

Der Deutsche Zentralverband des Kolpingwerkes baut sein
»gesellschaftspolitisches Leitbilde vom 7. Juni 19695¢ konse-
quent nach dem Subsidiarititsprinzip auf. Entsprechend die-
sem Gesellschaftsbild ist das Kolpingwerk an der Basis in
»Familien« gegliedert. Hier zeigt sich also ein dhnlicher
Ansatz mit einer familialen Gemeinschaftsideologie wie bei
der Evangelischen Handwerkerbewegung. Dennoch ist die
standesmifiige Verengung nicht vorhanden; die gesamtgesell-
schaftliche Orientierung kommt in der bundesweiten Organi-
sation, der grofleren Mitgliederzah! und dem weiteren Aufga-
benfeld zum Ausdruck.

Die politische Ausrichtung des Kolpingwerkes ist eindeuti
auf die CDU/CSU festgelegt. Am Bi:isf)iel der Stellungnallf
men zur Mitbestimmungsfrage (Novelle zum BVG) vom
6.6. 1970 und 8. 10. 1971 werden in der ersten indirekt, in der
zweiten direkt die Auffassungen der CDU/CSU gegeniiber
dem Koalitionsentwurf begriifit: »Ein kritischer Vergleich
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dieser beiden Entwiirfe mit den einschligigen Vorstellungen
des Kolpingwerkes ergibt, daff der CDU/CSU En.twurf weit
umfassender unsere Forderungen einholt«.5? Deutlxgher %{ann
man die CDU/CSU-Bindung nicht aussprechen. Eine einge-
hendere Analyse wiirde iiberdies ergeben, dafl das Kolping-
werk jede neue Wendung in den Auffassungen dieser Partei
zur Mitbestimmung nachvollzieht. Eine sehr starke Kogrdma-
tion und Kooperation mit Gremien der CDU/CSU st also
anzunehmen. Diese These 13t sich auch durch file Tatsai:he
stiitzen, daf} das Kolpingwerk die Vermégensbildungsplane
der wchristlichen« Parteien iibernommen hat. Im Horizont
dieser Verklammerung muft man folgende Satze aus dem Pro-
gramm des Kolpingwerkes Deatscher Zenzméwjrband vom
18. Nov. 1971 lesen: »Deshalb arbeitet das Kolpingwerk mit
den politischen Parteien zusammen, die seine gfzsellschafts:pg-
litischen Ziele bejahen sowie kooperationsfahig und -willig
sind.«52 Wer bejaht hier wen?

Zentralverband des Handwerks und Kirche

1. Das Handwerk suchte ab 1966%3 iiber die bestehenden
Kontakte hinaus direkte Bezichungen zur EKD. Es kam zu
einem »Stindigen Arbeitskreis Kirche/Handwerk«.5* Das
Handwerk suchte sich des Einflusses der EKD zu bedienen.
Neben Fragen der Sozialenquete, den Bildungsagfgaben und
den sozialethischen Grundsatzfragen (Denkschriften- Denk-
schrift)ss ging es dem Handwerk vor allem darum, »dafl
die Gesprichsergebnisse [...] auch in der bei der EKD gebil-
deten Kammer fiir soziale Ordnung verwertet werden.«5% Bei
diesen Gesprichen waren von seiten des Handwerks nur
Unternehmervertreter anwesend. Auflerdem wurde eine
Absprache getroffen, »wonach in keinem Falle rpehr seitens
der EKD irgendwelche Stellungnahmen, und hier im besonde-
ren im sozialpolitischen Bereich, abgegeben werden sollten,
die nicht vorher mit dem Arbeitskreis des ZDH >Kirche —
Handwerk« vereinbart wurden«.5” Mit Recht bezweifelt die
DGB-Zeitung Gewerkschafter im H andwerk, ob nach solchen
Festlegungen eine wirkliche Zusammenarbeit Kirche —
Gewerkschaft iiberhaupt noch sinnvoll sei. Arbex'mehmerxr}—
teressen scheinen in diesem Zweig kirchlicher Arbeit sekundar
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zu sein. Dies wird dadurch bestitigt, daf} es dem Handwerk
gelang, wohl im Verein mit anderen, Einfluf} auf die Studie
der EKD zur Mitbestimmung®® zu nehmen. So wurden in
einem besonderen Abschnitt, »Bestimmungsrechte kleiner
Unternehmen«®®,  die  Interessen der  Unternehmer
gesondert zur Sprache gebracht. Inhaltlich wird in diesem
Abschnitt ein grundsitzlicher Widerspruch deutlich. Einer-
seits werden die Vorziige des Familienbetriebes und der Selb-
standigkeit, die Arbeitsleistung der Inhaber und die »person-
lichen Kontakte« zu den Lohnabhingigen positiv hervorge-
hoben; andererseits werden die daraus resultierenden Abhin-
gigkeiten fir die Arbeitnehmer, besonders in strukturell
schwachen Gebieten, beklagt. Dieser Widerspruch wird dann
durch Kompromififormeln nur scheinbar aufgelst: Es sollte
eine »gewisse Institutionalisierung dieser Beziehungen« zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern angestrebt werden;
Mitbestimmung miisse »andere Formen haben als in Grofiun-
ternehmen«, es miifiten »neue Formen einer Beteiligung der
Arbeitnehmerschaft an der Willensbildung in den Arbeits-
gruppen und Betrieben gefunden werden«. Diese zu finden,
sei Aufgabe der Verbinde und Gewerkschaften. Die Zielan-
gabe ist interessant: »Damit konnen sie einen wesentlichen
Beitrag zur sozialen Entwicklung und zur kiinftigen Erhal-
tung der wirtschaftlichen Freiheit leisten.« Hier zeigt sich am
deutlichsten die entweder aus Unkenntnis besserer Losungen
oder aus bewufiter Anpassung an die Interessen des Mittel-
standes resultierende Verschleierung von Widerspriichen.
»Soziale Entwicklung« meint wohl die Interessen der Arbeit-
nehmer, »wirtschaftliche Freiheit« wohl die Interessen der
Unternehmer, Beide werden nicht als Antagonismen zwischen
Kapital und Arbeit begriffen, sondern in den undefinierten
»neuen Formen« scheinbar aufgeldst. Die Existenzprobleme
der Kleinstunternehmer, die selbst Abhingige sind, und die
Abhingigkeitsprobleme der Gesellen, Lehrlinge und mithel-
fenden FamilienangehOrigen werden so keineswegs verrin-
gert. In dieser Form niitzt der Abschnitt praktisch nur den
Arbeitgebern. Der Hinweis auf die Gewerkschaften mufl zwar
den traditionell gewerkschaftsteindlichen Handwerkern nicht
sehr angenechm geklungen haben, angesichts des (noch) gerin-
gen Einflusses der Gewerkschaften in Klein- und Mittelbetrie-
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ben wird dieser Vorschlag jedoch kaum als »bedrohlich« emp-
funden worden sein.

Diese Analyse wird durch den Inhalt der anderen Teile der
Mitbestimmungsstudie bestdtigt. Sie vertreten dhnlich wie die
CDU und die »integrationistische Stromung« im DGB®® eine
»Partnerschaftsideologie«. Von Paritit ist hier keine Rede:
wirkliche Partnerschaft hiefle doch gleichberechtigte, pariti-
tische Verfigung iiber die Produktionsmittel. So vertritt die
»Denkstudie« faktisch die Interessen der Unternehmer. Eine
Kritik an der »Sozialpartnerschaftsideologie« oder eine kon-
sequente Verwirklichung der »Partnerschaft« im wortlichen
Sinn hitte freilich den Konsens der herrschenden Gruppen in
Frage gestellt und die Grundstruktur unseres Wirtschaftssy-
stemns beriihrt. Dazu war und ist die Kirche in der BRD nicht
bereit. Das Eingestindnis eines fchlenden Konzepts besonders
fir die mittelstindischen Unternchmen und damit der Ver-
zicht auf den Abschnitt 17 der Studie wiren also angebracht
gewesen. So aber hat man dem Dringen einer partikularen
Interessengruppe nachgegeben — mit einiger Konsequenz.

Die Handwerkerbewegung hat aus der Denkschrift die ent-
sprechenden Folgerungen gezogen: Sie lehnt die mit dem
neuen Betriebsverfassungsgesetz vom 15.1.1972 erdffnete
Méglichkeit, in Betrieben mit mehr als funf Arbeitnehmern
einen Betriebsrat zu wihlen, mit bekannten Arbeitgeberargu-
menten ab%l: Handwerk sei eine eigenstindige Wirtschafts-
form {mit Sombart 1919). Die Arbeitnehmer wollten im
Handwerk gar keine Gewerkschaft, wie der niedrige Organi-
sierungsgrad beweise (S.25). Mitbestimmung setze Mitver-
antwortung und -haftung voraus (5. 26). Demgegeniiber woll-
ten die Gewerkschaften nur Macht. Auflerdem sei Demokra-
tie »nicht ohne weiteres auf alle Lebensbereiche zu iibertra-
gene« (S. 26). Als Ausgangspunkt fiir eigene Uberlegungen zur
Mitbestimmung im Handwerk wird empfohlen: »Demut als
Dien-Mut, Mut zum Dienen und fireinander dazusein«
{S. 28). Der positive Wert des Eigentums wird einseitig betont.
Die Kronung bildet die Mittelstandsideologie: Das Handwerk
habe »die Bedeutung einer Alternative der Freiheit des Wirt-
schaftens und damit zugleich des Lebens in der von
mancherlei Zwingen bedrohten Gesellschaft von heute und
morgen« (5.29). Freiheit fiir wen, auf wessen Kosten? Mit
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welchen Mitteln wird »Freiheit« durchgesetzt? Daf diese Fra-
gen nicht gestellt werden, bestitigt unsere Analyse der Mitbe-
stimmungsdenkschrift und macht deutlich, daf die Handwer-
kerbewegung in ihrer »progressiven« Richtung, der Minner-
arbeit, nur scheinbar die Interessen aller im Handwerk
Beschiftigten vertritt. — In diesem Zusammenhang darf man
auf die Stellungnahme der Handwerkerbewegung zu der
Novelle zur Handwerksordnung vom Mai 197252 des DGB-
Bundesvorstands gespannt sein. Die Novelle sieht im wesent-
lichen die parititische Mitbestimmung und erweiterte Rechte
fiir die Arbeitnehmer fiir alle Organe der Selbstverwaltung im
Handwerk vor. Nach der bisherigen Entwicklun gisteine Ablch-
nung zu erwarten.

Unmiflverstindlich ist die Ablehnung dieser Novelle des
DGB durch das Kolpingwerk. Zunichst erschienen zwei Stel-
lungnahmen im Dezemberheft des Kolpingblattes 1972, S. 7,
in denen zwei Funktionire den DGB-Vorschlag rundweg als
Machtergreifung der Gewerkschaften im Handwerk abwehr-
ten. Im Januar 1973 gab der Vorstand des DHKT im Kolping-
blatt seine Ubereinstimmung mit dem Kolpingwerk in dieser
Frage bekannt. Es kam zu heftigen internen Auseinanderset-
zungen.%3 Mit einer »Erklirung zur Neuordnung im Orga-
nisationsbereich Handwerk« wurde diese Diskussion am
5-10. 1973 beendetéd: Sie tritt fiir die Beibehaltung der
Selbstverwaltung im Handwerk ein und schligt eine andere
Struktur der parititischen Mitbestimmung in der Wirtschaft
vor: Als erste Stufe zu parititisch besetzten Wirtschaftskam-
mern sollen Arbeitnehmerkammern in &ffentlich- rechtlicher
Form gebildet werden (so schon in einer Erkldrung vom
§- April 1971). Dahinter steht die Absicht, die Gewerkschaf-
ten bei der Mitbestimmung im Handwerk und dariiber hinaus
auszuschalten: »Die iibliche — auch von den Gewerkschaften
bexgebrac.hte — Begriindung fiir die parititische Mitbestim-
mung mit dem Hinweis auf die Gleichberechtigung von
Arbeit und Kapital kann wegen der Verschiedenheit dieser
Faktoren im Handwerk nicht schlechthin auf den.Hand-
werksbereich iibertragen werden.« So lautet die Erkldrung
vom 5. Oktober 1973. Hier finden sich also die bekannten
A}'gumente der Arbeitgeber im Handwerk gegen die Mitbe-
stimmung wicder, wobei im Unterschied zu der Evangelischen
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Handwerkerbewegung das CDU-Ziel der Errichtung von
offentlich-rechtlichen Wirtschaftskammern anvistert wird,
d. h. konkret: Reduzierung des Einflusses der Gewerkschaften
durch 6ffentlich-rechtliche Anbindung an das » Gemeinwohl«
und damit Schwichung der Rechte der Arbeitnehmer. Da die-
ses Ziel nicht erreichbar ist, will man die Arbeitnehmer von
den Gewerkschaften trennen und in eigenen Kammern isolie-
ren. So findet sich auch hier eine klare Parteinahme fiir die
Arbeitgeberseite im Handwerk.

2. Einen gewissen vorlaufigen Abschluff fanden die Bemii-
hungen um Kooperation und Koordination mit »Kirche und
Handwerk — Kooperationspapier des zentralen Bespre-
chungskreises Kirche und Handwerk — Gedanken und Vor-
stellungen zur Intensivierung der Zusammenarbeit der Ein-
richtungen der Evangelischen Kirche und den Einrichtungen
des Handwerks«®5 vom April 1972. In diesem Gremium wir-
ken neben der Kirchenkanzlei und der Gesamtorganisation
des Handwerks Vertreter der Minnerarbeit der EKD, der
Handwerkerbewegung, des Verbandes Ev. Handwerker, der
Kammer fiir soziale Ordnung der EKD und der landeskirchli-
chen Sozialimter mit.56 Ausgehend von der allgemeinen Sko-
nomischen Situation des Handwerks und seiner bildungspoli-
tischen Bedeutung wird in dem Papier die Zustindigkeit der
Kirche mit den bekannten Leerformeln »Mitverantwortung«
und »gesellschaftliche Diakonie«%” konstatiert. Als »gemein-
same Sachaufgaben« werden definiert: erstens Bildungspoli-
tik (Fortbildung, Ausbildung der Ausbilder, sozialethische
Fragen), zweitens Sozialpolitik (Sozialversicherung, Vermo-
gensbildung, Betriebsverfassung, innerbetriebliche »Mitwir-
kung«), drittens die besondere Situation des Handwerks
(Stiitzung der Klein- und Mittelbetriebe) und viertens Metho-
den, Voraussetzungen und Triger der Zusammenarbeit. Aus
diesem Papier sollen hier nur einige grundsitzliche Aspekte
kritisch analysiert werden.

Auf den ersten Blick scheint das Papier frei von aller Mittel-
standsideologie zu sein. Die genauere Betrachtung zeigt aber,
daf} das Handwerk seine alten Standesinteressen durchzuset-
zen versucht. Die partikularen wirtschaftspolitischen Interes-
sen sind freilich, wie oben gezeigt wurde, angesichts der Kapi-
talkonzentration und der zunehmenden Macht der anderen
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Wirtschaftsverbinde auch mit Hilfe der Kirche kaum durch-
setzbar. Eine Zusammenarbeit ist also illusionir. Auch sozial-
politisch ist die Stiitzung »personlich gefiihrter Unterneh-
men«%® kaum noch zu erreichen, keineswegs aber zu for-
dern. »Die Arbeiter und die Angestellten, deren Erscheinen
sich so unmittelbar aus der neuen industriellen Produktions-
weise entwickelt hat und die die Form der modernen indu-
striellen Gesellschaft teils als Produktionskraft, teils als Kon-
sgmkraft reprisentieren, werden nicht bereit sein, mittelstin-
dische Reservate aus ihrem Einkommen zu finanzieren,
gleichsam eine versteckte Arbeits- und Sozialfiirsorge zu
betreiben.«%* Formen der Kooperation, der Trend zu
grofleren Einheiten im Handwerk selbst signalisieren denn
auch bereits eine Abkehr von der Selbstindigkeit um jeden
Preis. Die »Ermutigung«, »das Risiko einer wirtschaftlichen
Selbstindigkeit zu iibernehmen«79, erweist sich schon heute als
ein zweifelhafter Rat. Dds Handwerk erwartet also von der
Kirche Hilfe bei der Verwirklichung partikularer Interessen,
die als »Gemeinwohl« ausgegeben werden. So »mufi die
moderne Sozial- und Wirtschaftspolitik kiinftig stirker die
Aufgaben und Leistungen der personlich gefiihrten Unterneh-
men beriicksichtigen«”!; so soll durch »eine sinnvolle
Betriebsverfassung« die Mitwirkung der Belegschaft, aber vor
allem »die notwendige Entscheidungsfreiheit der Unterneh-
mensleitung in der Fithrung des Betriebs sichergestellt«72 wer-
den. Ob sich die Kirche so zum Diener von Einzelinteressen

_ machen kann, ist mehr als fraglich. Hier finden sich jedenfalls

Aussagen, die dem selbstgewihlten Mafistab, von héchster
»Objektivitit, Sachkunde und theologischer Sorgfalt«”3 zu
sein, kaurp geniigen. Denn auch theologisch wire ein solches
Kooperationspapier nur von der ideologischen, stindischen
Naturrechtslehre katholischer Pragung her zu begriinden. Auf
evangelischer Seite findet sich denn auch kaum ein Verfechter
einer »Freiheits- und Privatrechtsideologie«.” Unter dem
Deckmantel der »verantwortlichen Gesellschaft« scheinen
subsidiire Naturrechtsauffassungen unerkannt zu herrschen.

Auch auf dem Gebiet der beruflichen Bildung erweist sich das
Papier als einseitig. Mit »stindiger Anpassung« allein ist es
wohl nicht mehr getan. Die strukturellen Méngel gerade in
der handwerklichen Ausbildung sind zu offenkundig?s: »Ob-
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wohl das Handwerk nur halb soviel Arbeitskrafte wie die
Industrie beschiftigt, bildet es jeden dritten Lehrling aus«.78
»Vom Handwerk wurden 1966 mit rund 470 oco Jugendli-
chen fast zwei Drittel aller gewerblichen Lehrlinge ausgebil-
det. Nur etwa ein Drittel kann damit rechnen, auch als
Geselle von einem Meister weiterbeschiftigt zu werden. Die
iibrigen miissen in die Industrie abwandern. So finden sich
[...] Bicker, Fleischer oder Schreiner in einem Hiittenwerk
oder am Fliefband wieder.«”? »Die Hailfte der bei Bosch
beschiftigten Arbeiter haben im Handwerk einen véllig ande-
ren Beruf gelernt, bei Bayer sind es 54 Prozent.«”® »Da viele
der im Handwerk Ausgebildeten auf vorindustrielle Produk-
tionsverhiltnisse getrimmt werden, miissen sie sich entweder
von der Industrie als Hilfsarbeiter verschleiflen lassen oder
aber einen zweiten Beruf lernen.«” Hinter diesen Fakten ver-
birgt sich nun keineswegs boser Wille der Handwerksunter-
nehmer. Lehrlinge aufzunehmen ist fiir viele Handwerker bit-
tere Skonomische Notwendigkeit, um konkurrenzfihig zu
bleiben. Gleichzeitig zeigt sich hier aber die Kehrseite der
vielgepriesenen »Partnerschaft zur Industrie«. Auch hier pro-
fitiert letztlich die Industrie vom Handwerk, beide jedoch oft
auf Kosten des Jugendlichen.

Die Bemerkung im Kooperationspapier, dafl die handwerkli-
che Ausbildung »einen entwicklungsfihigen Berufsweg im
Handwerk, in Industrie und Verwaltung« erdffnet®®, hilt
einer wissenschaftlichen Priifung nicht stand. Auch hier wird
deutlich, dafl die Kirche sich zum Vollstrecker einseitiger
Interessen auf Kosten der Arbeitnehmer machen wiirde, wenn
sie die Vorstellungen des Handwerks von beruflicher Bildung
iibernihme. Das bedeutet ibrigens auch, dafl die Kirche kriti-
scher gegeniiber der eindeutig blof normativ begriindeten
»Aufstiegsideologie«8! — nicht nur in bezug auf das Hand-
werk — Stellung nihme. Fiir die berufliche Bildung miifiten
kirchlicherseits erst einmal die zahlreichen wissenschaftlichen
Untersuchungen iber die Situation im Handwerk zur Kennt-
nis genommen werden. Durch Zusammenarbeit mit anderen
Bereichen kirchlicher Sozialarbeit konnten zusitzliche Kor-
rekturen am Inhalt des Kooperationspapiers und der darauf
aufbauenden Arbeit gemacht werden. Beides ist dringend
erforderlich.
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Abschlieflende Fragen und Konsequenzen

Aus der Analyse der Handwerksideologie und der mit ihr
verbundenen kirchlichen Handwerkerarbeit ergeben sich
einige grundsitzliche Fragen. Es ist deutlich geworden, daf}
die kirchliche Seite unter dem Deckmantel der »Sozialpart-
nerschaft« bewufit oder unbewuflt faktisch die Interessen der
Selbstindigen im Handwerk vertritt. Ein eigenes, theologisch-
kritisch fundiertes Konzept fiir die Rolle der mittelstindi-
schen Unternehmen und, dariiber hinaus, fiir die Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung in der BRD hat sie nicht. Die kirch-
lichen Institutionen kénnen in den Konflikten der Gesell-
schaft nicht linger die Fiktion ihrer gesellschaftspolitischen
Neutralitdt aufrechterhalten. Eine kritische Analyse zeigt,
daff Neutralitdt praktisch zumeist die Herrschenden stiitzt.
Dies kann nicht die Aufgabe der Kirche sein; die Kirche kann
m. E. nur parteiisch fiir die »Schwachen« sein. Die sicher
berechtigte Vertretung der wirtschaftlich schwachen Kleinun-
ternehmer gegeniiber den »Groflen« ist nur insoweit vertret-
bar, als sie die sozial noch Schwicheren, die Gesellen, die
Lehrlinge und die mithelfenden Familienangehdrigen, nicht
noch mehr diskriminiert. Damit ist aber die Kirche genétigt,
ihr Konzept »von unten« her zu entwickeln. Das bedeutet
heute, gegen eine bestimmte Selbstindigenideologie Partei zu
ergreifen, da letztlich die Selbstindigen im Handwerk fak-
tisch im Biindnis mit den groflen Wirtschaftsmichten gestan-
den haben und stehen. Es sei hier die Behauptung gewagt, daf§
auch die Kleinunternehmer im Handwerk durch ein Biindnis
mit den Arbeitern und Angestellten, langfristig gesehen, bes-
sere Chancen haben. Fir die Kirche allerdings ist ¢s eine
Grundfrage der Sozialethik und der Sozialpolitik, ob sie das
Risiko der Solidaritit mit den sozial Schwachen — theologisch
gesprochen: das Kreuz zu tragen aus der Hoffnung der Hoff-
nungslosen® — zu teilen bereit ist. Dafl die Kirche ein
solch neues Konzept der Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik
nur »ideologisch«, d. h. interessengebunden, begriinden kann,
braucht sie dabei nicht zu verschleiern. Voraussetzung dafiir
ist eine herrschafts- und interessenorientierte Ideologiekritik,
zu der die obigen Uberlegungen einen Beitrag liefern wollen.
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