Jens G. Rdhling
Gesichtspunkte aus der TZI zum Gewaltproblem

Zwei Mal habe ich zusammen mit Mona Sommer! fiir die Bayerische Lehrerakademie in Dillingen TZI-
Seminare zu der Uberschrift ,Umgang mit Gewalt an der Schule" geleitet. Dabei habe ich ein Thesenpapier
zur Diskussion gestellt, das dieser Veréffentlichung zu Grunde liegt. Die ersten vier Thesen beziehen sich auf
das Vier-Faktoren-Modell der dynamischen Balance: ICH-WIR-ES-GLOBE. Die fiinfte These bezieht sich auf
das zweite Axiom, die sechste geht vom ,Stérungs-Postulat" aus, in der siebten These beziehe ich mich auf
das Dreieck ,Struktur-Prozess-Vertrauen" und das Schattendreieck ,,Chaos-Stagnation-Misstrauen",? die ach-
te These nimmt die spezifische Sicht der TZI auf den Leiter in den Blick und die neunte schlieBlich geht da-
von aus, dass Alles mit Allem zusammenhéngt.

Together with Mona Sommerl, I have now twice directed TCI seminars on ,Dealing with Violence in the
School" for the Bavarian Teachers’ Academy in Dillingen. A position paper which I presented there for discus-
sion forms the basis of the present article. The first four theses of that paper involve the Four-Factor Model
of dynamic balance:
I-WE-IT-GLOBE. The fifth thesis is based on the Second Axiom, the sixth originates in the ,Disruption Postu-
late®, the seventh is used by me to deal with the triangle of Structure-Process-Trust™ and the shadow trian-
gle of ,,Chaos—Stagnation—Mistrust“,2 the eighth thesis regards the specific TCI view of the discussion leader,
and the ninth and last concludes that all are interrelated.

Ich war lange im Gefangnis tatig und hatte oft mit gewalttatigen Menschen zu tun. Daher
hat mich immer die Frage umgetrieben, was denn Menschen gewalttatig werden lasst, zumal
ich haufig erlebt habe, wie sich die , Tater"3 selbst durch den Gewaltakt geschadigt haben.
Ich bin zu dem Ergebnis gekommen: Mit der Gewaltthematik sind wir im tiefsten Kern des
Menschlichen. Denn offensichtlich ist doch der Mensch das einzige Lebewesen, das anderen
Leid zufligen und daran Vergniigen haben kann. Daher ist mir der Begriff der ,Humanitat"
verdachtig, zeichnet er doch ein offenbar unrealistisches, idealistisches Menschenbild.

Die Literatur zum Thema fiillt ganze Bibliotheken 4. Auch das zeigt die Gewichtigkeit und
Problematik des Themas. Die zahlreichen und manchmal widersprichlichen Erkldarungsmo-
delle kdnnen einen im Kopf ganz wirr machen. Da ist Hans-Peter Noltings , Lernfall Aggressi-
on" in seiner Bescheidenheit, seiner Nichternheit, mit der er mit bestimmten Mythen auf-
rdumt, und in seinem pluralistischen Ansatz geradezu eine Wohltat. Er schlagt eine Betrach-
tungsweise unter den Grundaspekten ,innere Prozesse", ,Situation®, ,Person™ und ,Entwick-
lung™ vor. Von dort zum TZI-Modell ist dann nur noch ein kleiner Schritt. In ihm habe ich ei-
ne Mdglichkeit gefunden, die unterschiedlichen Erkldrungsmuster zusammenzudenken, statt
sie gegeneinander auszuspielen.

Der eine und die andere wird sich daran stéren, dass ich manchmal von Aggression,
manchmal von Gewalt, manchmal von Machtausibung spreche, oder noch andere Quasi-
Synonyme benutze. Ich tue das, weil ich zum einen davon Uberzeugt bin, dass eine sorgfal-
tige und exakte Abgrenzung unmadglich ist. Wir haben es in den Seminaren auf Wunsch der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer immer wieder versucht — mit unbefriedigendem Ergebnis.
Zum anderen, weil auch in der Literatur die Begriffe durcheinander gehen. Auch dazu kann
man bei Nolting wichtige Uberlegungen nachlesen, die ich hier nicht wiederholen will.5 Eine
gewisse Unscharfe in den Erdrterungen nehme ich daher in Kauf. Ich denke, sie ist Indiz da-
fur, dass die Begriffe flir verschiedene Facetten des gleichen Problems stehen. Selbst eine
Einengung auf den Gewalt-Begriff wiirde keine Erleichterung bringen, weil er z.B. nor-
malerweise die psychische Gewalt, die gewollte oder ungewollte psychische Verletzung nicht
einschlieBt, sondern nur die physische. Aber das ware mir zu eng, weil daraus die Konse-
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quenz gezogen werden kdnnte: Psychische Gewalt, wie sie massenhaft in Familien und
Schulen ausgelibt wird, sei noch tolerabel; nur physische Gewalt sei abzulehnen. Dabei sind
die Grenzen durchaus flieBend. Vollends, wenn man vom ,staatlichen Gewaltmonopol®, dem
Straftatbestand ,Widerstand gegen die Staatsgewalt" oder dem besonderen Gewaltverhaltnis
(z. B. im Strafvollzug) usw. spricht, wird deutlich, wie leicht zwischen guter und schlechter
Gewalt unterschieden wird. Die Frage dabei ist aber dann doch - und die ware unter dem
Stichwort ,Stérungspostulat™ abzuhandeln - ob die schlagzeilentrachtige Gewalt nicht ein-
fach ein Spiegel der unterschwelligen und schwer greifbaren und schon gar nicht spektakula-
ren psychischen Gewalt ist.

These 1: Der ICH-Faktor: Gewalttdtigkeit ist auf mangelhaft ausgebildete Ich-Funktionen
zurickzufihren. Selbstbewusste Menschen brauchen keine Gewalt, vor allem kei-
nen Sadismus. Und selbstbewusste Menschen werden weniger haufig zu Opfern
von Gewalt. TZI férdert die Wichtigkeit des ICH im Chairpersonpostulat. Zu die-
sem Zweck arbeitet TZI mit dem Selbstwert.

Bei der Gewalttatigkeit haben wir es mit drei verschiedenen Ich-Komponenten zu tun. Da ist
das Tater-Ich, das Opfer-Ich und das Helfer-Ich. Aus der Transaktionsanalyse ist das Dra-
ma-Dreieck bekannt, mit dhnlichen Bezeichnungen. Zwischen diesen ICHs gibt es natlrlich
Interaktionen, die kdnnen dann im nachsten Abschnitt betrachtet werden. Hier soll der ICH-
Aspekt im Mittelpunkt stehen: also was macht einen Menschen zum Tater, was zum Opfer
und wie geht es dem Helfer dabei?

Als wir in dem o.e. Seminar das Papier diskutierten, gab es Widerspruch bei der Bewertung
des Selbstbewusstseins. Vielen standen die Menschen vor Augen, die ein — so mdchte ich
sagen - egomanisches Selbstbewusstsein pflegten, und dabei eigentlich nur ihre inneren
Minderwertigkeitsgefiihle kompensieren, meist mit machohaftem, gewalttétigen Auftreten.®
Weil ich vermute, dass es den Lesern dhnlich geht wie den Seminarteilnehmern und -teil-
nehmerinnen, moéchte ich klarstellen: Ich meine mit Selbstbewusstsein das gelibte Chairper-
son-Sein, das nicht ,aufgeblasen“’ daherkommen muss, sondern das seiner selbst bewusst
ist, das nach innen und auBen schaut, das seine Mdglichkeiten und Grenzen, Starken und
Schwachen kennt und akzeptiert und dennoch oder gerade deshalb ein realistisches Geftihl
flr seinen Wert hat. Das ist fir mich ein gesundes Selbstbewusstsein; das andere ein kran-
kes.

Ruth Cohn schreibt: ,Angstmachen und Gewalttatigkeit sind unreife Verhaltensweisen.“8 Und
Thea Bauriedl: ,Ein unsicheres Selbstwertgefiihl fiihrt zu Misstrauen und Feindseligkeit.“®
Das hat mit unsicheren Ich-Grenzen zu tun, die wiederum Folge eines physischen oder psy-
chischen Missbrauchs sind. Sie beschreibt die beiden unterschiedlichen Reaktionen darauf
und nennt sie mannlich, bzw. weiblich: ,Menschen, deren Ich-Grenzen in der Kindheit
schwer verletzt wurden, missen bei Anndherung anderer Menschen Angst haben, dass diese
sozusagen durch die vorhandenen *Lécher’ bei ihnen eindringen und sie ‘besetzen’. Die Ent-
wicklung von Feindbildern ist eine Méglichkeit, sich gegen ein solches Eindringen ‘hart’ zu
machen. (Dieser Schutzmechanismus ist haufig bei Mannern zu finden.) Eine andere Még-
lichkeit, ..., besteht darin, die eigenen Geflihle ‘abzuschalten’ als wirde man ... sagen: ‘Du
kannst zwar eindringen, aber ich bin nicht zu Hause.’ (Dieser Schutzmechanismus liegt
Frauen ndher.)"10 Das ist einer unter mehreren Faktoren, warum Gewalt bislang ein méannli-
ches Phéanomen war und noch ist; allerdings scheint sich auch dieses zu verandern.

Hier scheint auch eine soziale Dimension auf, die damit zu tun hat, dass da, wo Menschen
sehr eng aufeinander leben, der Aggressionspegel steigt. Also da, wo mir die Mitmenschen
im wahrsten Sinne des Wortes auf die Pelle riicken, brauche ich mehr Energie, um meine
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Grenzen sicherzustellen, und diese Energie duBert sich als Arger, Wut oder auch in einem
Hieb oder Tritt. Und wer von uns kennt dieses Geflihl, diesen Impuls in der U-Bahn, im Bus
oder im Gedrange nicht?!

In der einen oder anderen Form und in unterschiedlichen Gewandern findet man die Ansicht,
dass Gewalttatigkeit aus mangelhaft ausgepragten Ich-Funktionen resultiert, bei allen tie-
fenpsychologisch orientierten Autoren, die ich kenne.1l Zu dem ganzen Themenkomplex fin-
de ich immer noch Erich Fromms ,Anatomie der menschlichen Destruktivitat" sehr erhellend.
Seine Erdrterungen sind, schon weil sie ahnliche Wurzeln haben, mit denen von Ruth Cohn
und der Gedankenwelt der TZI in hohem MaBe kompatibel.

Zu der Behauptung, dass selbstbewusste Menschen weniger haufig Opfer werden, gibt es
zahlreiche Belege aus der Viktimologie, also dem Zweig der Kriminologie, der sich mit dem
Opfer beschaftigt. Dort geht man von einer Pradisposition aus, derzufolge bestimmte Men-
schentypen h&ufiger Opfer werdenl2, und dass bestimmte Verhaltensweisen eine Viktimisie-
rung wahrscheinlich machen. Manchmal wird das so verstanden, auch in manchen Gerichts-
urteilen in Vergewaltigungsprozessen, als habe das ,Opfer" Mitschuld, die den ,Tater" ent-
laste. Das ist natirlich Unsinn und ein Missverstandnis des Gedankens. Er entschuldigt nicht
den Tater; er soll aber den Blick darauf lenken, dass das ,, Opfer" etwas tun kann und muss,
um nicht in seiner Rolle fixiert zu bleiben.

Der Gewalttatige, vor allem der kriminell gewalttatige, sucht sich Menschen aus, von denen
fur ihn keine Gefahr ausgeht. Deshalb werden die Schwachen in der Klasse, in der Gruppe,
in der Arbeitsgruppe gehanselt, weil sie darunter leiden. Das befriedigt die Machtgellste der
Tater. Daraus resultiert die padagogische Herausforderung, mit dem ,Opfer® so umzugehen,
dass es nicht erneut zum Opfer wird, diesmal der Hilfswilligen.

Es gibt andererseits das Phanomen, dass jemand, der auf Grund seines Verhaltens als Uber-
legen empfunden wird, solange zum Ziel der Gruppenaggression wird, bis er/sie zusammen-
bricht oder endlich offenbart, dass er auch nicht perfekt ist. Das trifft ja auch oft auf den
sog. ,Streber" in der Klasse zu. Starke, ,Perfektheit", ein als Giberlegen empfundenes Verhal-
ten sind offenbar schwer auszuhalten, jedenfalls von dem, dessen Selbstwertgeftihl schwach
ausgebildet ist. Wieweit dieser Mechanismus bei Mobbing-Fallen in der Schule greift, ist im
Einzelfall zu untersuchen.13

Bei der Intervention zu Gunsten des ,Opfers" ist unter dem Ich-Aspekt zu beachten, wie das
Opfer, das per definitionem passiv zu sein scheint, in die Lage versetzt werden kann, wieder
Kapitan auf dem eigenen Lebensschiff zu werden. Also wie kann es seine Chairpersonship
wiedergewinnen? Es ist ja im GroBen wie im Kleinen zu beobachten, wie sich um den Tater
ein Menge von Hilfsagenten kimmern, Polizei, Schulpsychologen, Gerichte, Gerichtshilfen,
das Opfer hingegen bleibt mit sich und seiner Verletzung vielfach allein. Auch hierbei gilt das
Wort von Ruth Cohn: ,Zu wenig Geben ist Diebstahl, zu viel Geben ist Mord."14

Was Bauriedl fir die Therapie von Missbrauchsschaden schreibt, gilt auch wesentlich fir den
Umgang mit dem Opfer, wenn der Helfer versuchen will, es wieder zu heilen: ,Nicht nur far
die Therapie der Missbrauchsschaden gilt deshalb, dass die Aussage ‘Du bist toll, du bist
groBartig’ ein zerstértes Selbstwertgefiihl nicht heilen kann. Im Gegenteil. Wenn die falsche
Frage in der Kindheit hieB: *Wozu kann ich dich gebrauchen?’ dann muss die heilende Frage
heiBen: ‘Wie geht es dir? Was fluhlst du? Was willst du sagen?’ ... Es geht um die Férderung
des Dialogs, den zu fithren im engeren und im weitesten Sinn missbrauchte Menschen oft
kaum fahig sind.“15 Es ist ja bekannt, dass Opfer aus Scham oder weil sie sonst sprachlos
sind, sich zurickziehen. Durch diese Intervention wird ernsthaftes Interesse signalisiert; es
wird aufgefordert seine BedUrfnisse zu artikulieren.

Das Helfer-Ich schlieBlich ist von drei Seiten her gefahrdet. Sowohl die Tater-Seite wie die
Opfer-Seite laden zur Identifikation ein. Eine unreflektierte und unbewusste Identifikation
mit dem Opfer (schon aus der evtl. unbewussten Uberlegung heraus, man kénnte ja auch
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selbst Opfer werden) flhrt zu einer Gegenaggression, die den Tater nur in seiner grundsatz-
lichen Lebensposition bestatigt. Dies ist zu beobachten bei vielen Mitarbeiterinnen in Frauen-
Gewalt-Projekten. Aber auch die unbewusste Identifikation mit dem Tater zur Abwehr von
Ohnmachtsgefiihlen kommt gar nicht so selten vor. Es ist angenehmer, auf der Taterseite im
Bewusstsein der Macht zu stehen, als sich mit dem Opfer zu identifizieren und dessen Ver-
letztheit und vielleicht auch Ohnmacht zu teilen. Sie auBert sich in einer unangemessenen
Zuwendung zum Tater und einer ebenso unangemessenen Vernachlassigung des Opfers, o-
der auch in ,sekundérer Viktimisierung®.1® Hier ist der Ursprung, wenn jemand dem Opfer
die Schuld an seiner Situation gibt. Diese Haltung findet man oft bei Menschen, die im Straf-
vollzug oder in der Bewahrungshilfe tatig sind. Und die dritte Gefédhrdung geht von seinen
eigenen GroBenphantasien aus, die sich manchmal mit der einen oder anderen Identifikation
verbinden. Diese schwierige Situation kann nur in einem fest gegriindeten Selbstbewusstsein
ausgehalten werden.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich folgende Interventionsmaximen:
Selbstwert starken

Selbstwahrnehmung und Kérperwahrnehmung schulen

Dazu ist ein offenbar sehr gut wirkendes Mittel ein Kérpertraining, das dazu fihrt, sich in
seinem Koérper zu Hause zu fiihlen. Manfred Kramer macht gute Erfahrungen, indem er Ka-
rate mit einbezieht, weniger unter dem Gesichtspunkt, dass man den Gegner verletzt, viel-
mehr um die Fahigkeit und das Vertrauen zu entwickeln, in schwieriger Situation nicht hilflos
Zu sein.

These 2: Der WIR-Faktor: Gewalttatigkeit ist eine Art, Beziehungen zu gestalten. Damit
werden vier Blickrichtungen bedeutsam:
1) Wie sieht der Gewalttater seine Beziehung zur Umwelt?
2) Wie ist die Qualitat der Interaktion im Umfeld, z. B. das padagogische Klima?
3) Und es geht um die Beziehungen im Dreieck: Tater-Opfer-Helfer.
4) Es geht um die Ndhe zum Gewalttdter

Gewalttat ist immer Zeichen einer gestérten Beziehung und mangelhaft ausgepragter Bezie-
hungsfahigkeit. Ganz oft ist sie ein Versuch der Kontaktaufnahme sozusagen sub contrario.
Die hangt natiirlich mit einem gestdrten Verhaltnis zu sich selbst zusammen. Man kann si-
cher sein: Wer mit anderen gewaltsam umgeht, geht auch mit sich selbst gewalttatig um. So
kann die Pflege des Verhaltnisses zu anderen das Verhaltnis zu sich selbst verandern und
umgekehrt. Ich glaube hier an einen sich selbst verstarkenden Prozess.

Zu 1. Wie sieht der Gewalttater seine Beziehung zur Umwelt

Ganz viele Gewalttédter, die ich wahrend meiner Tatigkeit im Gefangnis kennen gelernt habe,
definieren ihr Beziehung zur Umwelt als Kriegszustand. Sie wahnen sich von tatsachlichen
oder potentiellen Feinden umgeben. Das hat natlrlich mit unklaren Ich-Grenzen und mit ei-
ner Uberdurchschnittlichen narzisstischen Krankbarkeit und tatsachlich erlebten Krankungen,
also den individuellen ICH-Faktoren, zu tun. Aber es werden eben auch immer wieder Situa-
tionen gesucht und konstelliert, die dieses Bild von der Umwelt bestatigen. Peter Schellen-
baum bezeichnet diese Mechanismen als ,Unliebensspiele®.1” Und die Umwelt fallt immer
wieder darauf herein. Hier liegt der tiefere Grund, weshalb Strafen nicht wirken, nicht ab-
schrecken. Die gehdren in der Gedankenwelt der Dissozialen eben zum ,Krieg®, und ein
Mann zeigt sich daran, dass ihm die Strafen nichts ausmachen. Strafen sind ,nur* Gegenge-
walt und tragen paradoxerweise letztlich dazu bei, den Bestraften (jedenfalls den Dissozia-
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len) in seinem Verhalten zu bestarken. Wir stecken in einem echten Dilemma: Wir kdnnen
Gewalttat nicht hinnehmen, und die herkémmlichen Sanktionen verstarken sie. Das ist nur
mit sehr viel Phantasie zu Iésen.

Noch einmal méchte ich Thea Bauriedl das Wort geben: ,,Der Begriff Feindbild bezeichnet ...
eine ganz bestimmte Beziehungsform zwischen dem, der das Feindbild entwickelt hat, und
seinem ‘Feind’."18

Zu 2. Die Qualitat der Interaktion

Man braucht nur einmal auf der StraBe oder im Supermarkt zu beobachten, wie Eltern mit
ihren kleinen Kindern umgehen. Man wird sofort spliren, wie viele Machtkampfe da toben,
wie viel Abwertung das Kind erlebt. Das setzt sich fort in der Schule, wo ahnliche Interaktio-
nen gang und gabe sind, nun verstarkt durch Leistungsdruck. Das heiBt, dass das friheste
Modell von Beziehungsgestaltung, das der Mensch erfahrt, das Modell von Machtbeziehung
ist, in der er scheinbar der Schwachere und fast chancenlos ist, d.h. er lernt Beziehung zu
gestalten als Sieger und Besiegter, Oben und Unten. Mich wundert es nicht sonderlich, dass
viele Kinder und Jugendliche ihre Umwelt als feindlich erleben und das eben beschriebene
Bild entwickeln.

Natdrlich ist das Verhaltnis zwischen Kindern und Erwachsenen immer ein Macht- und damit
tendenziell ein Gewaltverhaltnis. Das beweisen gerade die gar nicht so seltenen Situationen,
in denen die Kinder als Sieger aus einem Machtkampf hervorgehen. Aber es ware m.E.
falsch, keine Macht mehr ausiiben zu wollen. Das scheint einer der Grundirrtimer der anti-
autoritaren Bewegung gewesen zu sein. Ich halte es fiir wichtig um der Klarheit der Struktur
willen, dass Macht, die mit einer Position gegeben ist, auch wahr-genommen wird. Sonst
entsteht eine verwirrende, angstbesetzte Situation. Dieser Aspekt wird noch einmal bei den
Thesen 6 und 7 vorkommen. Auch wenn Macht und Gewalt schwer gegeneinander abzugren-
zen sind, mochte ich folgende Unterscheidung treffen: Macht kann und muss im Respekt vor
dem anderen ausgeilibt werden. Gewalt ist Machtaustibung, die die Grenzen des anderen
physisch oder psychisch Uberschreitet. Macht kann dem Anderen eine Chance lassen; Gewalt
lasst ihm/ihr keine.

Tilman Moser hat als einen wesentlichen Faktor eines gewaltférdernden Klimas eine inkonsi-
stente Erziehung ausgemacht, also eine Erziehung, die mit widersprichlichen und damit
verwirrenden Anweisungen und Werten arbeitet. Damit ist nicht nur das Klima in Familien
und deren Erziehungsmaximen im Blickpunkt, sondern auch die Zusammenarbeit im Lehrer-
kollegium, das Klima in Betrieben und Vereinen. Im weitesten Sinne geht es hier um ein gu-
tes Schul- und Erziehungsklima, in dem Kooperation statt destruktiver Konkurrenz belohnt
wird; in dem Verschiedenheit geschatzt und nicht als bedrohlich erlebt wird; in dem der Ein-
zelne seine Wichtigkeit und Einzigartigkeit erfahrt und mit seinen Starken in Kontakt kommt.
Gerade dazu bietet die TZI viele Mdglichkeiten der Férderung an.

Zwei Ziele missen insbesondere erreicht werden, wenn die Qualitat der Beziehung in der
Umwelt Gewalt vermindern soll:

1. ein gemeinsames Vorgehen zur Gewaltpravention. Es geht nicht an, dass der eine Lehrer
eingreift und der andere mit augenzwinkerndem Einversténdnis oder aus Feigheit oder
Gleichgiltigkeit die Gewalt duldet (Inkonsistenz). Mindestens muss also ein gemeinsamer
Wertekanon und -standard und seine Realisierung verabredet und durchgesetzt werden.

2. Ein Lehrerkollegium oder jede andere Gemeinschaft muss begreifen, dass es nicht reicht,
einen einzelnen Gewalttater zu disziplinieren oder auszustoBen, sondern dass es notwen-
dig ist, das Schulklima insgesamt zu tUberprifen und wenn nétig zu verandern. Nétig
scheint es immer dann zu sein, wenn sich Félle von Gewalt oder auch Mobbing haufen
und bei nlichterner Betrachtungsweise nicht mehr als Einzelfalle abgetan werden kdnnen.
Dieser Aspekt wird noch einmal wichtig unter dem Gesichtspunkt des Stérungspostulates.



Zu 3. Das ,Spiel™ Tater — Opfer — Helfer

In Gewaltsituationen gibt es eigentlich nur drei Rollen: den Tater, das Opfer und den Helfer.
Eine neutrale Position gibt es nicht. Wer nicht dem Opfer hilft, hilft damit dem Téater. Dies
meine ich rein deskriptiv, nicht moralisierend. Und ahnlich wie im ,Drama-Dreieck™ der
Transaktionsanalyse kdnnen die Beteiligten im Laufe der Interaktion ihre Rollen blitzschnell
wechseln, so dass beispielsweise der Helfer plétzlich als Aggressor dasteht oder zum Opfer
wird; und der Tater zum Opfer, das Opfer zum Helfer. Das passiert so oft auch professionel-
len Helfern. Darum bedarf es erwachsener Selbstwahrnehmung und Selbstreflexion, um sich
nicht in das Spiel hineinziehen zu lassen. So hat das Postulat ,,Misch dich ein™ sein Recht.
Und es hat gleichzeitig ein Recht, Chancen und Risiken realistisch abzuwagen.

Und auch an dieser Stelle noch einmal ein Hinweis auf die Viktimologie. Eines der Blicher
zum Thema tragt den programmatischen Titel: ,Das Opfer und sein Tater - Partner im Ver-
brechen-19

Zu 4. Die Nahe zum Gewalttater

Wer gegen Gewalt aktiv werden will, muss seine eigene Nahe zur Gewalt kennen, muss hin-
ter der Abscheulichkeit der Gewalt auch etwas von der Faszination zu splren sich erlauben
kénnen. Sonst wird er immer nur in der Distanz bleiben kdnnen, moralisierend, verstandnis-
los und unverstandig agieren kénnen und damit das Spiel des Gewalttaters mitspielen.

Interventionsmaximen:
Beziehungsfahigkeit starken
Empathie fordern
Feindbilder durch realistische Wahrnehmung der anderen ersetzen
Unverletzende Selbstbehauptung trainieren

Kooperative Aufgabenlésungen honorieren

These 3: Der ES-Aspekt bedeutet einerseits: Wo Gewalt war, soll Sprache werden. Und
andererseits: Wer eine herausfordernde Aufgabe hat, die ihn noch dazu mit anderen
verbindet, braucht keine selbststimulierende Aggressivitat. Die Aufgabe stiftet ei-
nerseits Gemeinsamkeit und entlastet andererseits die Beziehung, Aufmerksamkeit
und Energie verteilen sich.

Matthias Kroeger hat in seinem Aufsatz ,Anthropologische Grundannahmen der Themenzen-
trierten Interaktion“20 auf die wichtige Rolle des ,Themas" fiir die Menschwerdung des Men-
schen hingewiesen. Mit ,Thema" meint Kroeger die ,Aufgaben, Sachen, die er (sc. der
Mensch) zu seinen eigenen macht".21 Und unter Bezug auf das bekannte Dreieck in der Ku-
gel, dem Signum der TZI, sagt er: ,Themen in der TZI schitzen daher auch vor zu viel Be-
ziehung, Beziehung, Emotion und Intimitét..."22 Aus diesen Grundgedanken ist die obige
These geboren.

In Bezug auf den Gegenstand dieses Aufsatzes wird das Themenprinzip folgendermaBen
wichtig: Erich Fromm spricht von einem Grundbestreben, etwas zu bewirken 23, das sich in
der Beziehung zu Dingen und Menschen in zwei Alternativen leben lasst: destruktiv oder
konstruktiv, also indem man etwas aufbaut oder etwas zerstort. Das unterstiitzt noch einmal
die Kroegersche These: Wenn der Mensch kein Thema hat, an dem er sich abarbeiten kann,
sucht er sich eins. Und es kommt auf den Charakter an, ob er sich das Thema im kon-
struktiven oder im destruktiven Bereich sucht. Leider muss man wohl davon ausgehen, dass
die Menschen, die jungen zumal, Schwierigkeiten haben, ihr Thema zu finden, vor allem,
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wenn sie eine Arbeit haben, die nicht genligend oder zu viel Herausforderung ist; oder gar,
wenn sie durch Erwerbslosigkeit aus den gesellschaftlichen Prozessen im eigenen und im ge-
sellschaftlichen Bewusstsein scheinbar ausgeschlossen sind. Fromm sieht in der ,chronischen
Langeweile" ,eines der wesentlichsten psychopathologischen Phanomene in unserer heutigen
technotronischen Gesellschaft".24

Manchmal spricht man von Aggressivitdt aus Langeweile, die u.a. durch Jugendarbeitslosig-
keit bedingt sei. Man schlieBt daraus, man misse Jugenddiskotheken, Jugendclubs u.a. ein-
richten. Das Phanomen bedeutet aber doch wohl mehr: Weil eine lohnende Aufgabe fehlt
oder nicht gesehen wird, an der man sich messen kann und die man erfolgreich 16sen kann,
sucht man sich eine Aufgabe, die aber nach Lage der Dinge, auf Grund der inneren Struktur,
nur destruktiv sein kann. Und weil ein ,Thema", ein Drittes fehlt, flieBt die Energie in die Be-
ziehung in Richtung auf den Mitmenschen, der gerade physisch oder auch nur in der Einbil-
dung stért. Darum ist es zwar wohl besser als nichts, Jugenddiskos u.d. zu veranstalten,
aber es reicht wahrscheinlich nicht aus. Solche Einrichtungen dienen doch eher dem Zeitver-
treib, aber sie bieten keine wirkliche Aufgabe. Nach solchem Zeitvertreib stellt sich erst recht
ein schales Geflihl der Frustration ein; bei mir jedenfalls.

Den Unterschied zwischen Zeitvertreib und Aufgabe kénnte man etwa so formulieren:

Die Aufgabe muss anregen und herausfordern. Sie darf nicht Gber-, aber auch nicht un-
terfordern.

Die Aufgabe muss SpaB machen; sie muss befriedigen.

sie muss soziale Bedlrfnisse befriedigen, z. B. Anerkennung aber auch Konkurrenz und
Kooperation.

Langerfristig sollte sie auch einen Nutzen flir andere haben.

Sie sollte verbindlichen Charakter haben.

Dass vielen Jugendlichen aber die lohnenden Aufgaben verloren gehen, hat zwar mit GLOBE-
Faktoren zu tun. Dieser Umstand enthebt uns aber nicht der Verpflichtung, nach lohnenden
Aufgaben zu suchen und uns Gedanken zu machen, wie wir sie den Jugendlichen nahe brin-
gen. Dass wir da gegen einen ungeheuren Berg von Unlust oder genauer Resignation arbei-
ten missen, ist auch meine leidvolle Erfahrung.

Schon 1983 hat Ruth Cohn uns angeregt, zwischen Arbeitslosigkeit und Erwerbslosigkeit zu
unterscheiden. Sie meinte damit, dass der Erwerbslose nicht automatisch keine Aufgaben
mehr habe. Sie dachte zum Beispiel an unbezahltes, biirgerschaftliches Engagement.25 Von
der Sache her war sie damals schon ganz auf der H6he der Zeit. In der neueren soziologi-
schen und philosophischen Diskussion wird Arbeit Giberhaupt neu bestimmt als Arbeit an sich
selbst oder als Lebensarbeit. Diese sei héher zu gewichten als Erwerbsarbeit. Dies kénnte
helfen, die verhangnisvolle Unterscheidung zwischen Arbeitslosen und Arbeitsbesitzern zu
transzendieren.26 Erwerbsarbeit wére nur eine unter vielen Méglichkeiten, an sich zu arbei-
ten. Und gerade der ,Arbeitslose™ muss in besonderem MaBe die ,Lebensarbeit" leisten, vor
der sich der ,Arbeitsbesitzende" eher driicken kann.27 Fiir mich knlpft sich daran die Frage,
wie sehr wir als Hilfsagenten oder Lehrer und Erzieher selbst in der Dichotomie von Arbeits-
losigkeit und Arbeitsbesitz gefangen sind, so dass wir selbst aus dieser Sackgasse keinen
Ausweg wissen, und erst recht nicht helfen kdnnen, einen zu finden.

Zur Ausbildung zum TZI-Gruppenleiter gehért die Kunst, Themen zu formulieren. Hier kann
im Kleinen gelernt werden, was auch im GroBen hilfreich ist. Denn im Prinzip macht es wenig
Unterschied, ob ich ein gutes Thema fir eine TZI-Seminarsitzung finde oder ein Thema fur
die Bearbeitung einer Gewaltsituation oder die Aufgabe flir einige Jugendliche.
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Und der andere Aspekt: Wenn die Ereignisse zum Thema gemacht werden, werden sie bear-
beitbar. Auf der individuellen Ebene heit das: Indem jemand Uber seine Wut, seine Angst
sprechen kann, bekommt er oder sie ein Stick Distanz zu ihr. Wenn dieses Sprechen dar-
Uber gelingt, braucht man sie nicht zu agieren. Und es geschieht ein Zweites: Indem Wut
und Angst zum Thema gemacht werden, erfahren und erleben Menschen, dass diese Nega-
tivgefihle sein dirfen. Und nur was sein darf, kann ich auch sein lassen.

Auf der Beziehungsebene lerne ich, mit anderen Uber das zu sprechen, was mir am anderen
Angst macht und welches Verhalten des anderen mich wiitend werden lasst. Das Gesprach
tragt damit nicht nur zum Verstandnis des anderen bei, es (bt auch einen anderen Stil des
Umgangs mit der Perspektive, dass daraus eine neue Beziehung und Beziehungsfahigkeit
entstehen kann. In der Kriminologie ist der Tater-Opfer-Ausgleich ein wichtiger neuer Aspekt
des Umgehens mit Kriminalitat. Das heiBt letztlich nichts anderes als dies: Tater und Opfer
treten in ein Gesprach, in dem beide - unter Leitung eines erfahrenen und kompetenten
Mitmenschen - das zur Sprache bringen, was vorher nur Tat war. Das ist in manchen Fallen
fiir alle drei Beteiligten eine riesengroBe Herausforderung, vielleicht sogar eine Uber-
forderung.28 Aber so kann die Tat fiir Tater und Opfer zu einer Wachstumschance werden.
Wenn Gewalttat, wie oben dargestellt, Ausdruck einer gestérten Beziehung ist, dann ist eben
die Tat das Thema, Uber das eine heilsame Beziehung hergestellt werden kann. Diesen As-
pekt realisieren viele Schulen schon, indem sie Lehrer oder auch Schuler als Mediatoren oder
Konfliktlotsen ausbilden und arbeiten lassen. Dies ist zugleich ein Ausweg aus dem auf Seite
51 beschriebenen Dilemma.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich folgende Interventionsmaximen:
Aufgaben stellen, die herausfordern und Kooperation erfordern
Inhalte bieten auch abseits und jenseits der geforderten Aufgaben ( z. B. fiir die Freizeit)
Verbalisierungsfahigkeit starken

Verbale Konfliktldsemdglichkeiten trainieren

These 4: Es gibt auch GLOBE-Faktoren zu beachten. Dazu gehért die Frage der Strukturen.
Wie viel Individualitdt ist in den bestehenden Strukturen wirklich erwinscht?
Welche Modelle, welche Werte gelten wirklich in der Gesellschaft? Wie geht das
Umfeld, die Familie, die Schule mit diesen Modellen um? Was kann ich dem ent-
gegensetzen?

Diese Gesellschaft fordert zwar Gewaltlosigkeit und Solidaritat. Genau diese Verhaltenswei-
sen werden aber de facto nicht mit Erfolg belohnt. Belohnt werden und erfolgreich sind die
Aggressiven. Politiker sind erfolgreich, wenn sie zwar nicht physisch aggressiv werden, aber
in ihren Reden den politischen Gegner niedermachen. Sportlern, die nicht erfolgreich sind,
wird mangelnder ,Biss", mangelnde Aggressivitat vorgeworfen; dass Fouls nicht mehr Fouls
sind, dass der Zweck die Mittel heiligt, und dass jedermann sieht, dass der Aggressive
schneller und weiter kommt, wie man es taglich im StraBenverkehr allen Appellen zum de-
fensiven Fahren zum Trotz beobachten kann.

Hier kénnte die ,Anomie-Theorie" ins Spiel kommen, die besagt, dass die Differenz zwischen
Erwartung und Erflillung im Individuum, oder gesellschaftlich gesehen, die Differenz zwi-
schen Versprechungen und deren Realisierungsmaéglichkeiten zu dissozialem Verhalten, also
u.U. auch zur Gewalt fihrt. Mir scheint dies die soziologische Seite der von Tilman Moser be-
schriebenen Inkonsistenz in der Erziehung.

Ich halte es fir sehr wahrscheinlich, dass hinter der Aggressivitat in dieser Gesellschaft eine
tiefe verdrangte oder verleugnete narzisstische Angst lauert, die sich etwa in dem idioti-
schen Autoaufkleber manifestiert: ,Wer bremst, verliert". Wann immer ich mit Gewalttatern
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zu tun hatte, lag eine Verletzung des innersten Persdnlichkeitskerns vor, war das Selbst-
wertgeflhl auf’s auBerste verletzt. Damit verbunden war die Erfahrung von Ohnmacht. Und
wie kdnnte man die leichter bekampfen als durch einen Gewaltakt?!

Diese massive Angst kdnnte ihre Ursache auch darin haben, dass das ICH heute Leistungen
vollbringen muss, die ihm friher die Institutionen Gesellschaft, Kirche, Familien, Sitte usw.
abgenommen haben. Damit wachst zwar der Entscheidungsfreiraum der Einzelnen, aber
auch gleichzeitig der Entscheidungszwang und das Risiko, sich falsch zu entscheiden und da-
fir niemand anders als sich selbst verantwortlich machen zu kénnen. Zugleich werden die
Situationen, in denen entschieden werden muss, immer komplexer. Das ist eine zwangslau-
fige Folge der Modernisierung und Individualisierung, die wir nicht umkehren kénnen. Sehr
viele Menschen sind dem aber offenbar nicht gewachsen, obwohl es auch fiir sie verlockend
ist und von ihnen gefordert wird. Daraus resultiert ein Wunsch nach einfachen Lésungen; 29
und was ist einfacher als ein klares schwarz-weiB3, oben-unten, stark-schwach. Das stellt
man am einfachsten durch Gewalt her. Dies wilirde aber meine Hypothese nur verstarken,
dass das beste Mittel gegen Gewalt ist, ein gesundes Selbstwertgefiihl zu férdern. Ich habe
aus meiner Arbeit mit Schulleitern und Schulleiterinnen und Lehrerinnen und Lehrern noch
nicht den Eindruck, dass Entscheidungsfahigkeit und Fahigkeit, Komplexitdt30 auszuhalten,
auf dem Stundenplan stehen, weder auf dem offiziellen, noch auf dem impliciten.

Arnold Gehlen schrieb 1952: ,Wenn die auBeren Sicherungen und Stabilisierungen, die in
den festen Traditionen liegen, entfallen und mit abgebaut werden, dann wird unser Verhal-
ten entformt, affektbestimmt, triebhaft, unberechenbar, unzuverldssig."3! Und er knipft da-
ran die Forderung, die haltgebenden Institutionen zu stérken. Der zu Grunde liegende Ge-
danke ist — etwas platt formuliert —, dass die Bestie Mensch gezahmt werden misse. Mir ist
ein Ratsel, wie er nach den Erfahrungen von 1933-1945 so an seiner Meinung festhalten
konnte. Die Entwicklung ist weitergegangen. Der Abbau von Institutionen, m.a.W. die Indi-
vidualisierung ist weiter fortgeschritten. Wir kénnen nicht zuriick. Der Mensch ist nicht besti-
alischer als damals. Gleichwohl kénnte an Gehlens Gedanken etwas Richtiges sein, wenn
auch die psychische Dynamik eine véllig andere ist: Wenn die Institutionen und Strukturen
brechen, entsteht Orientierungslosigkeit und mit ihr Angst, die sich in Gewalt ausdriicken
kann (nicht muss!). Wir missen daher Uber das Verhéltnis von inneren und duBeren Struk-
turen nachdenken; wenn die duBeren Strukturen nicht mehr als menschlich empfunden wer-
den - wie kénnen dann innere entstehen? Oder bildlich ausgedriickt: Wie wird aus dem
Krustentier (Muschel, Schnecke, Krebs) der aufrechtgehende Mensch mit Rickgrat?

Wenn es um den GLOBE geht, muss man sich auch mit der Gewalt in den Medien auseinan-
dersetzen. Unbestreitbar scheint mir, dass in viel zu vielen Filmen Gewalt als Méglichkeit
und Mittel der Problemlésung dargestellt wird. Aber es ist doch langst klar, dass es keinen
eindeutigen Kausalzusammenhang zwischen Mediengewalt und Gewalttatigkeit gibt.32 Dann
musste Gewalt in Medien alle gewalttdtig machen. Genau dies passiert aber nicht. Langst
nicht alle, die als Kinder mit Spielzeugwaffen und Zinnsoldaten gespielt haben, werden spa-
ter gewalttatig; und umgekehrt fihrt ein Verbot von Kriegsspielzeug nicht ohne weiteres zu
einer friedlichen Gesinnung. Als Studenten in einem kirchlichen Studentenheim haben wir
uns sonntags geradezu rituell zu ,Bonanza™ und &hnlichen Sendungen versammelt. Ich
wuisste nicht, dass einer von uns gewalttatig geworden ware. Und auch nicht alle, die von
Boxkampfen fasziniert sind, realisieren deswegen eine Rambokarriere. Man muss es doch
wohl so sehen, dass die Mediengewalt allenfalls in Verbindung mit einer bestimmten charak-
terlichen Pradisposition destruktiv wirkt. Ich denke, dass die Zunahme von Gewaltdarstellun-
gen, wie weiter unten unter dem Stichwort ,Stérungspostulat® abzuhandeln sein wird, nicht
das Problem, sondern nur das Symptom fir ein Problem ist.

Unter dem Thema-Aspekt habe ich das Problem der Arbeitslosigkeit angedeutet. Es hat auch
eine andere Globe-Seite. Nicht nur, dass es weniger Arbeit gibt, sondern auch, dass die Ar-
beit sich so verandert, dass sie keine mannlichen Rollenbilder mehr bedient. In der moder-
nen Arbeitswelt sind mannliche Eigenschaften, wie z. B. Kraft und Kérperlichkeit weniger ge
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nen Arbeitswelt sind mannliche Eigenschaften, wie z. B. Kraft und Kdérperlichkeit weniger ge-
fragt. Gerade in diesen Bereichen verschwinden Arbeitsplatze iberdurchschnittlich. Die An-
forderungen der modernen Arbeitswelt bewdaltigen Frauen genauso gut, oft besser als Man-
ner. Wie ja auch die klassische Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau schwindet. Wir befin-
den uns mitten im Umbruch von alten zu neuen Rollenbildern. Und in Umbruchsituationen,
die ja auch Angst freisetzen, nimmt so mancher seiner Zuflucht zu scheinbar bewahrten
Mustern: also auch zu den ,bewadhrten" Rollenbildern: Mann - Kraft - Uberlegenheit - Ag-
gressivitat.

Interventionsmaximen:

Nicht zu viel Friedfertigkeit verlangen (Das Hinhalten der anderen Backe kann tddlich
sein.)

Selbstbehauptung erlauben und trainieren

Wertebewusstsein scharfen

These 5: Das Axiom ,Respekt geblihrt allem Lebendigem", gilt auch dem Gewalttatigen in
uns. Gleichwohl ist Inhumanes wertbedrohend. Die Konsequenz ist nicht, Gewalt
auszuleben; das Axiom erlaubt aber, das Gewalttatige in uns als einen Teil unse-
rer psychischen Realitat zu respektieren und zu integrieren.

Eigentlich ist dieses Axiom eine ungeheure Zumutung. Es klingt so simpel und fihrt uns
doch in fast unlésbare Dilemmata. Ruth Cohn und Paul Matzdorf I6sen das Dilemma, indem
sie formulieren: ,Das Humane (das sich als liebendes, erkennendes und danach handelndes
Verhalten ausdrickt) ist wertvoll; das Inhumane (absondernd ,Sindige", Achtungslose) ist
wertbedrohend."33 Und Ruth Cohn erléutert: ,Human sein bedeutet zum Beispiel, keine Le-
bewesen zu qualen und nie mehr von ihnen zu téten, als zur Lebenserhaltung und
-férderung (...) ndétig ist; wobei der Begriff des Tétens auch das Abtéten von seelischen und
geistigen Fahigkeiten einbezieht."34 Aber so handeln ist nicht spezifisch menschlich; selbst
Raubtiere handeln so. Meine oben formulierte Anfrage an den Humanitatsbegriff bleibt. Und
gleichzeitig mdchte ich natlrlich die Seiten unserer Méglichkeiten héher werten, die eigenes
und fremdes Leben schatzen und férdern.

Auch wenn es uns nicht schmeckt, weil wir ja gute Menschen sind: Das Bdse, und dazu ge-
hoért nun einmal die Gewalt, fasziniert uns. Es ist zugleich im Prinzip des Lebens selbst ange-
legt. Nach C. G. Jung ist die Anima, also das lebendig machende Prinzip, wertfrei. Es ist
gleichsam jenseits von gut und bdse, bzw. gut und bése zugleich. Das Axiom zeigt uns ein
Dilemma auf, das nur in der Theorie, nicht aber im Leben nach der einen oder anderen Seite
aufzuldsen ist. Das Axiom mahnt uns, diesen schlichten Sachverhalt nicht zu Ubersehen,
sondern zu integrieren. Schon deshalb ist die moralische Entristung: ,Warum wirst du denn
jetzt so aggressiv?" mit hochgezogenen Augenbrauen und mit vorwurfsvollem Ton vollkom-
men fehl am Platze. Damit wird , Aggressivitat" zu einem Kampfbegriff, der Vorwurf der Ag-
gressivitat zur moralischen Keule und implizit eine Moral gefordert, die nicht lebbar ist und
nicht zum Leben verhilft. Zudem bringt sie den solcherart kritisierten in einer unterlegene
Position, die ihrerseits Arger und Wut nur férdern kann. Der Vorwurf der Aggressivitat gilt
einem Teil unserer Persdnlichkeit, von dem wir uns nur um den Preis trennen kdnnen, nicht
lebensfahig zu sein.

Ich schreibe dies, weil es gerade in bestimmten humanistisch gepragten padagogischen
Konzepten ein Ideal von Aggressionsfreiheit gibt, das realistischerweise nicht gelebt werden
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kann und darum in Angst und Schuldabhdngigkeit fihrt, und gerade darum entgegen der In-
tention Gewalttdtigkeit fordert.

Ich wiinsche mir eine Regel, die etwa heiBt: ,,Du darfst wiitend sein, du darfst auch auf Men-
schen witend sein, aber du darfst den Menschen, auf den du wiitend bist oder einen ande-
ren, dabei weder physisch noch psychisch absichtlich verletzen". Bei dieser Regel kommt es
mir auf das , absichtlich™ an. Ich habe namlich den Eindruck, wenn Verletzung Gberhaupt, al-
so auch die unabsichtliche, tabuisiert wird, ist iberhaupt keine Kommunikation und keine
Beziehung mehr méglich. Denn dass sich jemand durch mich oder eine AuBerung von mir
maoglicherweise verletzt fihlt, habe ich nicht in der Hand. Wenn ich die Regel "auf keinen Fall
verletzen" aufstelle oder auch mir zu Eigen mache, stellt sich alsbald ein unlebendiges Klima
ein, der Tod jedes lebendigen Miteinanders, wie es leider auch manchmal in TZI-Gruppen zu
beobachten ist. Meine Wunschregel will auch nicht den bloBen Verletzungswunsch tabuisie-
ren. Da der sich fast automatisch einstellt, ware eine Unterdriickung wenig sinnvoll und
wirde erst recht Schuldgefiihle schaffen, also eine Selbstaggression, die sich dann fast
zwangslaufig in neuer Aggression nach auBen Bahn brechen wiirde. Nein, zwischen dem blo-
Ben Wunsch und der Realisierung des Wunsches ist noch ein groBer Unterschied. Was wir of-
fenbar lernen missen ist: Respektvoll aggressiv oder wiitend sein zu kdnnen. Oder ist das
ein Widerspruch in sich? Als meine Frau dies las, schrieb sie ein klares ,Ja“ an den Rand. Flr
mich ist es noch eine offene Frage, oder besser: mein Wunsch wadre es, dass es kein Wider-
spruch ist.

Interventionsmaximen:
Nicht die moralische Keule schwingen

Klares Wertesystem vorleben, verabreden und/oder herstellen

These 6: Gewalt ist eine Stérung, die sich den Vorrang nimmt. Stdérungen fragen nicht
nach ihrem Recht, sondern erinnern an Ubersehenes, Vergessenes, Verdrangtes.
Gewalt ist nicht das Problem selbst, sondern sie ist Symptom fiir ein tieferliegen-
des Problem. - Die methodische Beachtung des Stdérungspostulates heiBt aber
auch: Stoérungen sind nur so weit zu bearbeiten, dass die Arbeitsfahigkeit wie-
derhergestellt ist. Ziel ist also nicht eine konfliktfreie Gesellschaft, sondern eine,
die mit bestehenden Konflikten umgehen kann.

Das Gewaltphanomen unter dem Aspekt des Stérungspostulats betrachtet Iasst uns fragen:
Was Ubersehen wir, was Ubersieht die Gesellschaft, was leugnet sie, was verdrangt sie, was
ist ihr Schatten? Damit 6ffnet sich ein weites Feld. Und es ist ganz schwierig, diese Fragen
ohne Ideologie zu beantworten. Sicher ist, dass diese Gesellschaft anders ist, als sie zu sein
vorgibt. Es ist zu dieser Frage viel geschrieben worden. Deshalb brauche ich an dieser Stelle
nur die gangigsten Thesen zu benennen:

Diese Gesellschaft ist ein Rechtsstaat auf der einen Seite; zugleich ist der Eindruck zutref-
fend: Recht haben und Recht bekommen ist zweierlei.

Diese Gesellschaft gibt vor, die christlichen Grundwerte zu verfolgen, aber tut sie es wirk-
lich?

Diese Gesellschaft nennt sich sozial, aber wie asozial sind die ,Leistungstrager"? Sind die
so genannten Sozialschwachen wirklich schwach?

Junge Leute, Schiilerinnen und Schiler werden immer noch mit dem Versprechen, Leis-
tung lohne sich, auf eine Gesellschaft der Erwerbsarbeit hin erzogen, aber nicht darauf
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vorbereitet, dass sie trotz Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft mdéglicherweise
keine Erwerbsarbeit haben werden.

Diese Gesellschaft gibt vor, dass alle Gewalt vom Volke ausgehe; dabei sind inzwischen
selbst die Regierungen machtlos.

Es scheint sich bei uns um eine rationale Gesellschaft zu handeln, darum gilt der Aus-
spruch: ,Nun werd’ doch nicht so emotional™ in den meisten Lebenskreisen als schlimmer
Tadel (darin ahnlich der kritischen Anfrage: ,Warum wirst du denn jetzt so aggressiv?!").

Vor allem darf in dieser Gesellschaft der Sicherheit keine Angst laut werden. ,Die Renten
sind sicher!™ Nur keine Verunsicherung der Geschéaftsleute, der Steuerzahler, der Investo-
ren...! Geradezu litaneihaft gehért zu jedem Bericht iber eine technische Katastrophe der
Satz: ,Eine Gefahr fiir die Bevolkerung besteht nicht®. Und was bedroht das Sicherheits-
gefuhl mehr als unberechenbare Gewalt. Damit ergibt sich noch einmal ein Querverweis
zu meiner These von Angst als Untergrund fiir Gewalttatigkeit.

Ich kénnte diese Liste von Widersprichlichkeiten noch eine Weile fortsetzen. Ich breche aber
ab, weil ich merke, wie in mir Wut hochsteigt, und die ware moglicherweise der Keim einer
vielleicht destruktiven Handlung. Darf das sein in einer der wissenschaftlichen Wei-
terentwicklung der TZI verpflichteten Zeitschrift? Ich finde es so schwer, die Balance zu hal-
ten zwischen Wut einerseits, die zwar zur Destruktivitat, also zur Gewalttat drangt, aber
auch Energie spendet, und auf der anderen Seite der Resignation, die auch etwas Gesundes
hat, weil sie davor schiitzt, Energie in aussichtslose Unterfangen zu stecken; sie ist schwer
von der Weisheit des Alters einerseits, und andererseits von Lethargie und Ohnmachtsgefiih-
len abzugrenzen. Es ist doch die Realitat, dass die Welt nicht so ist, wie wir sie gern hatten.
Der Katalog von Unstimmigkeiten erzeugt ein Geflihl der Ohnmacht: Das alles kdnnen wir
nicht beeinflussen. Und damit sind wir bei der Aporie: Wir kdnnen es nicht beeinflussen und
zugleich mdéchten wir es (hoffentlich!). Dann bleibt scheinbar nur noch die Gewalt oder halt
die Resignation. Damit sind wir in der narzisstischen Falle von Allmacht und Ohnmacht, bzw.
Alles oder Nichts. Das ist die Struktur vieler Gewalttater!

Man muss das Verbrechen, also auch die Gewalttat, nicht gleich glorifizieren wie jener unbe
kannte, der damaligen Arbeiterbewegung nahe stehende franzdsische Autor aus dem Jahre
1837, den Michel Foucault so wiedergibt: ,,Im Grunde manifestiert die Existenz des Verbre-
chens gliicklicherweise eine ‘Nichtunterdriickbarkeit der menschlichen Natur’."3> Aber man
muss der These zustimmen, dass alle Zivilisationsbemihungen es offenbar nicht schaffen,
den friedlichen, angepassten, unlebendigen und langweiligen Menschen heranzuziehen. Es
bleibt in ihm immer die Méglichkeit, Gewalt als Ausdruck seiner Vitalitat einzusetzen. Damit
sind wir wieder bei der These Fromms, dass Destruktivitat der Weg ist, auf dem sich ein Le-
bensdrang duBert, der keine andere Bahn findet.

Wir machen uns einer weiteren Verleugnung schuldig, wenn wir Machtverhaltnisse verschlei-
ern, wenn wir unrealistische Forderungen nach Gewaltfreiheit aufstellen; wenn wir von den
einen Gewaltverzicht fordern und zugleich anderen Gewaltaustibung zubilligen. Ich mdchte
dem noch einen weiteren Gedankengang hinzufligen, der mir wichtig erscheint, auch wenn
er vielleicht zu weit ausgreifend erscheint. Ich las gerade bei Wolfgang Sofsky den provo-
kanten Satz: ,Gewalt schafft Chaos, und Ordnung schafft Gewalt. Dieses Dilemma ist unauf-
I6sbar.“3% Darin bringt er seine Grundthese auf den Punkt, dass es mit der Zivilisation nicht
weit her sei, und dass unsere Zivilisation mit der Gewalt korreliert, ja dass sie aus der Angst
geboren ist, auf der Angst beruht und von der Angst lebt, weil sie ,eine Vorkehrung ge-
genseitigen Schutzes" sei, wozu Gewalt ndtig werde. Vieles spricht also daflir, dass wir in
der individuellen Gewaltausiibung von Jugendlichen und Erwachsenen ,nur" die Spitze eines
Eisbergs wahrnehmen. Bekanntlich ist der gréBere Teil des Eisbergs unter Wasser und un-
sichtbar, was vielen Schiffen schon zum Verhangnis geworden ist. Es kdnnte leicht auch uns
zum Verhangnis werden, z. B. wenn wir nur auf die individuelle Gewalt schauen und nicht
auf die kollektive, bzw. auf das, was faul ist ,,im Staate Danemark®.
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Nun kénnte man einwenden, dass die wenigsten Gewalttater diese Differenz zwischen Ideal
und Realitat, bzw. zwischen Anspruch und Wirklichkeit bewusst wahrnehmen. Das ist ja ge-
rade das Problem! Sie splren ihn wahrscheinlich, so wie der Schatten auch in uns wirkt und
umso mehr, je mehr wir ihn verdrangen. Sie spiren insgeheim, dass sie angesichts der
Schwierigkeiten dieser Gesellschaft nur zwei Moglichkeiten haben: Entweder gespaltene Per-
sonlichkeiten zu entwickeln oder gewaltsam Eindeutigkeiten zu schaffen.

Aber warum leben dann letztlich doch nur Minderheiten diesen Gewaltaspekt aus? Wenn ein
Organismus aus der Balance gerat, zeigt sich das an den schwachsten Organen und Glie-
dern. Die systemische Sicht versteht den ,Patienten" als Indikator fiir den Zustand des ge-
samten Systems. Wir kommen immer wieder zurlick auf den Kernpunkt: Es geht wesentlich
um die Starkung des Selbstwertgefihls.

Damit stehen wir aber wieder in dem mehrfach beschriebenen Dilemma. Es kann nicht hin-
genommen werden, dass Menschen andere verletzen. Ich méchte mich sicher fihlen dirfen.
Und zugleich beruht mein Sicherheitsgefiihl auf der Drohung mit Gewalt. Wie man es dreht
und wendet - aus dem Teufelskreis der Gewalt kommen wir so einfach nicht heraus. Wenn
wir humanistische Werte verfolgen, ist die AusstoBung des Gewalttaters kein weiterfliihren-
der Weg, eher ein Zeichen von Hilflosigkeit. Ein wichtiger Schritt zur Lésung ist m.E. der,
dass wir lernen, mit Angst zu leben, sie als einen Teil unseres Lebens zu akzeptieren und
aushalten. Dann schaffen wir es vielleicht, den Tater zu integrieren.

Bauried| schreibt: ,Die Integration der Tater ist freilich nicht ohne die deutliche Klarstellung
ihrer Schuld und nicht ohne intensive Trauerarbeit mdglich. Dazu muss man miteinander
sprechen Uber das, was geschehen ist, und zwar so, dass die traurigen, schmerzhaften Ge-
fihle dabei nicht ausgeblendet werden. Zur Integration der Tater und ihrer Taten gehoért al-
lerdings der Verzicht auf die ‘spontane’ Reaktion der AusstoBung von dem, was Angst macht
und was stort. Dieser Verzicht ist nicht leicht. Er ist intrapsychisch nicht leicht; denn man
muss Angst und Unsicherheit in sich aushalten. Und er ist interpsychisch nicht leicht, denn
wer ihn zu gehen versucht, gerét oft zwischen die Fronten ..".37

Hier ist die Riickbindung an die Ich-Starke des Lehrers, Leiters, Mediators und ihrer Kolle-
ginnen deutlich ausgesprochen. Die Bekampfung der Gewalt fangt mit dem eigenen inneren
Wachstum an, also der Integration des eigenen Gewalttatigen, nicht mit dem Erlernen einer
bestimmten Technik. Die ist dann hilfreich, aber erst das sekundare.

Interventionsmaximen:
Gewalt nicht ausschlieBlich repressiv angehen
Nach dem Zweck der Aggressivitat fragen

Méglichst bald, aber nicht friher zur (Sach)-Arbeit Gbergehen

These 7: Der Faktor Angst ist ein bedeutender Aggressionsausléser. Strukturen geben Si-
cherheit und Gelander, unterstlitzen das Vertrauen und reduzieren Angst. (Struk-
tur-Prozess-Vertrauen und das Schattendreieck aus Chaos-Stagnation-
Misstrauen.)

Ich habe mehrfach schon behauptet, dass Angst eine wesentliche, wenn nicht die Hauptquel-
le der Aggression und der Gewalt ist, Angst, die ausgeldst wird durch unklare Ich-Grenzen
und Grenzlberschreitungen, durch widersprichliche Botschaften, durch unklare Situationen,
durch verdeckte Machtkampfe.
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Natdrlich reduzieren Strukturen nicht schon durch ihr bloBes Vorhandensein Angst. Die heil-
same Wirkung klarer Strukturen besteht darin, dass sie zur Selbstleitung helfen; und genau
das ist das Kriterium fir das rechte MaB3 zwischen Rigiditét und laissez-faire. Aus unseren 5-
Tage-Kursen wissen wir, dass auch Strukturen prozesshaft sind, bezogen sowohl auf den
Einzelnen und seine Bedirfnisse, bezogen aber auch auf die Kollektivbediirfnisse. Und nicht
immer laufen die Prozesse parallel. Am Anfang eines Seminars brauchen die Gruppe und ihre
Mitglieder (oft) klarere Strukturen als gegen Ende. Und genau hier wird es schwierig, z. B.
im Schulbereich. Je groBer eine Gruppe, desto schwieriger wird es, Strukturen zu setzen, die
allen gut tun. In einer Klasse mit 30 oder mehr Schiilern unter den heute noch normalen
Bedingungen wird es fast unmaglich.

Damit wird auf die Bezlige dieses Aspektes auf den Globe einerseits, und auf das Chairper-
sonpostulat andererseits verwiesen.

Strukturen setzen immer auch Grenzen. Wo es Grenzen gibt, kann sich das Ich reiben und
darin wachsen. Die Auflehnung Pubertierender gegen die Eltern ist die einzige Chance fiir ih-
re Entwicklung, Gbrigens beider, der Eltern und der Kinder. Gibt es keine Strukturen und
keine Grenzen, bleiben wir den Kindern und uns diese Chance schuldig. Wenn ,Alles geht",
geht bald gar nichts mehr. Und die Folge sind infantile Erwachsene 38,

Zu den Strukturen gehdéren klare Machtverhaltnisse und Machtausiibung, die die Waage hal-
ten zwischen notwendiger Repression und Liberalitat. Dazu gehort ein klares Regelwerk von
Geboten und Verboten, an dem Menschen sich orientieren kdnnen. Es besteht ein klarer Zu-
sammenhang zwischen einer inkonsistenten Padagogik, also einem unberechenbaren, struk-
turlosen und daher Angst auslésenden Erziehungsklima, und der Entwicklung eines dissozia-
len Charakters 39. Fiir TZI-ler diirfte klar sein, dass es hierbei nicht um ein unreflektiertes
Wiederaufwarmen so genannter Sekundartugenden gehen kann. Dorthin kdnnen wir nicht
zuriick, selbst wenn wir wollten. Ahnlich wie Ruth Cohn von den ~Hilfsregeln™ sagt, sie ,hel-
fen, wenn sie helfen", muss sorgfaltig geprift werden, welche Regeln flr ein sicheres Mitei-
nander noétig sind, welche sind empfehlenswert, und sicher gibt es auch einige, die keinen
Nutzen haben, auBer dem, Angst zu erzeugen. Ein Wertesystem der TZI muss vom Men-
schen und seinen Lebensnotwendigkeiten gewonnen werden, nicht aus der Ableitung von ir-
gendwelchen Idealen. Darum kann es ja sinnvoll und in Ordnung sein, wenn in einem Gym-
nasium in einer Gegend des gehobenen Blrgertums die humanistischen Werte anders gelebt
werden als in einer Gesamtschule, die innerhalb eines sog. Sozialen Brennpunkt liegt. Jene
kann moglicherweise rigider mit Gewalt umgehen, diese muss vermutlich Gewalt akzeptieren
und kann allenfalls auf eine Ritualisierung und Kultivierung der Gewalt hinarbeiten.

Interventionsmaximen:
Strukturen setzen, die Schutz und Sicherheit geben
Strukturen setzen, die Wachstum ermadglichen
Strukturen setzen, die Vielfarbigkeit und Individualitat erlauben

Feindbilder durch realistische Wahrnehmung der anderen abbauen helfen

These 8: Die Leiterin / der Leiter ist ModellteiinehmerIn. An ihm/ihr orientiert sich die
Gruppe. Das ist seine/ihre Chance. Denn er/sie kann ein Gegenbild zu anderen
Modellen werden. Insbesondere ist er/sie Modell im Umgang mit Angst, Verletzt-
heit und Arger (Wut).
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Natdrlich sind Eltern, Lehrer, Erzieher und Andere da als Modell gefragt, wo es um einen
respektvollen Umgang mit dem anders denkenden, anders fiihlenden, andersartigen Men-
schen geht. Gerade Gewalttatige sind sehr kritisch. Wir haben oben gelesen, dass sie oft
missbrauchte Menschen sind, also solche, die respektvollen Umgang selbst nie erfahren ha-
ben. Ich finde es das schwerste Gberhaupt, mit Menschen respektvoll umzugehen, die sich
selbst und andere, und natirlich auch mich, nicht respektieren. Wenn das gelingt, ist schon
viel gewonnen. Ich erschrecke manchmal, an wie viel gegenseitiger Abwertung in der Spra-
che wir uns schon gewohnt haben, so dass es jeder ,normal® findet, vielleicht sogar ko-
misch, und jede Sensibilitat fir mikrotraumatische Wirkung fehlt.

Wenn es stimmt, dass ein Kennzeichen unserer Zeit die Widersprichlichkeit und Komplexitat
ist, dann sind die Erziehungspersonen auch Modell fiir den sorgfaltig abwdgenden Umgang
mit Komplexitat und fiir die Méglichkeit, in dieser Komplexitat falsch zu entscheiden und die-
se falsche Entscheidung nicht als zu vermeidenden Fehler zu werten, sondern als Chance
zum Wachstum.

Ich meine aber noch eine weitere, tiefere Ebene. Wenn denn Vorbild und Moral, Verbote und
Gebote nicht oder zu wenig helfen; wenn Appelle an die Vernunft nicht helfen, noch nicht
einmal solche an die Nachstenliebe (ja moglicherweise sogar kontraproduktiv wirken), dann
liegt erneut der Gedanke nahe, dass Gewalt nichts mit Vernunft zu hat und keiner Beeinflus-
sung durch die Vernunft unterliegt; sie hat irrationale, d. h. Ursachen, die in tieferen Schich-
ten der Persdnlichkeit liegen. Insbesondere sind es ja Gefiihle, die durch Reize der Umwelt
ausgelost werden, auf die der ,Gewalttatige™ keine andere Antwort hat. Insbesondere, ich
wiederhole mich, ist es Angst. Und auch wenn der Lehrer oder der Polizist oder der Erzieher
nichts mit dem Gewalttater zu tun haben will und schon gar nicht sich in die emotionale Dy-
namik der Gewalt einfiihlen will und kann 40, so bleiben sie doch mit ihm, &hnlich wie kom-
munizierende Roéhren, in der Angst verbunden. Auch der Lehrer, der Erzieher, der Vater, die
Mutter hat manchmal Angst. Auch der Lehrer ist manchmal wiitend. Darum ist die vielleicht
wichtigste padagogische Einflussmdglichkeit die, nacherlebbar zu machen, wie man mit
Angst, und natirlich auch mit Verletztheit, Zorn und Wut konstruktiv, lebensférdernd umge-
hen kann; dass man sie filtern, reflektieren, kultivieren kann.

Vielleicht ist der einzig Erfolg versprechende Weg der, durchaus spontan zu reagieren. Eine
offene Wut scheint mir padagogisch besser als eine verkappte, padagogisch verbramte. Aber
es muss dann auch immer wieder eine 6ffentliche Reflexion des eigenen inneren Prozesses
geleistet werden, nicht sich selbst beschuldigend und abwertend, sondern modellhaft: analy-
sierend, sich Rechenschaft gebend.

Interventionsmaximen:
SchiilerInnen nicht herabsetzen (auch nicht scherzhaft)
Auf Ironie, Sarkasmus und andere verkappt aggressive AuBerungen verzichten
Entscheidungen nachvollziehbar machen, wenn mdglich kooperativ fallen
Die ,Schwachen" starken und wenn nétig schitzen
Neugierde an Neuem und anderen Menschen vorleben
Als (verletzlicher) Mensch selektiv und echt transparent bleiben.

Arger und Angst selektiv und echt zeigen, aber nicht agieren.

These 9: Auch die TZI lehrt, dass und wie alles mit allem zusammenhéangt. Das befreit
vom Streit um die richtige Methode. Letztlich ist es egal, wo man anféngt.
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Aus dieser These ergeben sich zwei Handlungsmaximen:

Sich sachkundig machen. Dies scheint meiner These zu widersprechen. Aber natirlich gilt
auch hier die Regel: ,Das Gegenteil von gut ist gut gemeint." Es gibt eine Reihe von gut
gemeinten Reaktion oder Aktionen, die die Sache nur verschlimmern. Ich denke hier be-
sonders an die moralische Keule; ich denke an die ,Hilfe", die ,Opfer"® — aus Mitleid - noch
einmal zu Opfern macht, sie darin in ihrer Rolle bestarkt und bestatigt und ein Verlassen
dieser Rolle erschwert; ich denke an einen Umgang mit dem ,Tater", der sein Selbstwert-
gefuhl noch mehr verletzt und ihn in seiner Rolle bestarkt, z.B. durch harte Strafen.
Sachkunde schitzt vor Irrwegen und hilft zur Reflexion. Es geht darum, sich reflektierend
der eigenen Angste bewusst zu werden, und damit z. B. nicht der Angst ausgeliefert zu
sein, potenziell selbst Opfer zu werden.

Dort anfangen, wo man die stérkste persénliche Kompetenz splirt. Es ist ja nun einmal
nicht jedem gegeben, sich in eine Schldgerei zu stirzen, um die Streithahne zu trennen.
Auch wenn immer wieder Erfahrungen berichtet werden, dass in solcher Situation Krafte
frei werden, von denen man vorher nichts geahnt hat. Aber auch das Gegenteil ist der
Fall: In einem meiner Seminare haben wir ein Rollenspiel ,Tater-Opfer-Helfer® gemacht,
um die Dynamik besser zu verstehen. Eine Frau hatte sich in der Helferrolle im Ernstfall
selbst in Gefahr gebracht. Méglicherweise ist ihre Starke aber, ein Konfliktgesprach zu
moderieren oder eine Unterrichtsstunde zu machen.

Reslimee:

Ich habe mit diesem Beitrag versucht zu zeigen, dass schon viel gewonnen wére, wenn die
Grundideen der TZI: Wertschatzung der anderen, Ganzheitlichkeit, dynamische Balance von
Ich-Wir-Es, und von Kopf, Herz und Bauch mehr Platz im Unterricht oder in anderen erziehe-
risch bedeutsamen Feldern hatten. Das hilft vielleicht nicht im akuten Fall. Aber es kann hel-
fen, dass es nicht zu akuten Fallen kommt.

Ich selbst bin wahrscheinlich zu feige, um mich schiitzend vor einen Angegriffenen zu stel-
len, und es fehlen mir die kampftechnischen Méglichkeiten, mich zu wehren. Man braucht
eine gewisse Skrupellosigkeit und einen klaren Kopf in so einer Situation. Mein Beitrag zum
Thema ist vielleicht dieser Aufsatz. Jeder leistet redend oder schweigend, handelnd oder
nicht handelnd, seinen Beitrag zur Kultur der Gruppe, der Schule, der Kommune, der Gesell-
schaft. Ich formuliere diesen Satz absichtlich deskriptiv, nicht als Forderung. Und weil jeder
seinen Beitrag leistet, ist die Bundelung der Krafte wichtig; ist es wichtig, dass keiner allein
arbeitet, sondern in Abstimmung und Kooperation mit den anderen und mit einer klaren
Zielverabredung und unter Beachtung der Umgebungsbedingungen (des Globe).

Die wichtigsten Forderungen aus der TZI an eine Padagogik, die einen konstruktiven Um-
gang mit sich und anderen férdern und damit die Gewalt reduzieren will, waren die folgen-
den:

Schiilerinnen und Schiler erleben, was sie kénnen, statt, was sie nicht kénnen;
soziales Lernen und thematisches Lernen sind in Balance;

Schiilerinnen und Schiiler lernen, mit ihren Angsten umzugehen;

Schilerinnen und Schiler erkennen einen Bezug zwischen sich und dem Stoff.

Nachdem ich versucht habe zu zeigen, welche Potenzen in einer TZI gepragten Haltung und
Kultur stecken, kdnnte man sie flir das Allheilmittel halten. Daran ist viel Richtiges. Aber na-
tlrlich taucht sofort die Frage nach den Grenzen der TZI auf. So mag man fragen, ob TZI als
Mittel wirklich ausreicht. Insbesondere da, wo wir es mit besonders schwer gestérten Men-
schen zu tun haben und den sog. Borderline-Fallen. Man mag auch fragen, ob TZI dort mdg-
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lich ist, also letztlich, ob TZI vielleicht sogar schadet, entweder mir selbst oder dem ande-
ren. Zunachst denke ich, dass TZI eine Mdglichkeit ist, mit all den vielen normal gestérten
Menschen so umzugehen, dass ein heilendes Miteinander mdéglich wird. Die sind ja doch
noch in der Mehrzahl, auch wenn offenbar die Zahl der frihgestérten Menschen (also der po-
tenziell Dissozialen) zunimmt. Und dann wird fiir mich wichtig, dass Ruth Cohn vertreten
hat: Oberstes Prinzip ist die Realitat. Dazu gehdort vor allem das Realitatsprinzip als Maxime
fUr die Selektivitat. Und Selbstachtung und Achtung der anderen, die Schau nach Innen und
AuBen, das bewusste Chairperson-Sein sind Grundlagen jeder Therapie. Also kann man mit
ihnen nichts falsch machen und manches richtig.

TZI als Mittel gegen die Gewalttatigkeit in unserer Gesellschaft einzusetzen kann nie Sache
eines Einzelnen sein. Darum miussen wir TZI verbreiten, miteinander praktizieren, lehren.
Darum muss WILL ein Netzwerk von Menschen sein, die mit TZI arbeiten. So entwickelt TZI
ihre politische Relevanz.
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